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Sechſtes Kapitel, 
Thomas Campanella. .. 


Op verfchiedenartige Elemente machten fich in der 
Bildung dieſer Zeiten neben einander geltend, das Be⸗ 
ſreben nach weltlicher Erkenntniß und ber kirchliche Glaube. 
Es konnte nicht befriedigen fie nur neben einander gelten 
zu laſſen; man mußte ihr Verhaͤltniß zu einander zu er- 
mitteln fuchen. Niemand hat dies mit größerer Lebhaf—⸗ 
figfeit betrieben, als Thomas Campanella. | 

Er war 1568 zu Stilo in Calabrien geboren, in einer 
Familie mittleres Standes, welche den Fähigkeiten des 
Knaben alle Mittel zu ihrer Entwicklung gewährte, Ein 
brennender Eifer nach Erkenntniß, Ruhmbegier, eine 
erregbare Einbildungstraft, ein feſtes Gedächtniß beflü- 
gelten feine Fortfchritte. Im 15ten Fahre trat er in den 
Dominicanerorden. In der gewöhnlichen Bahn der 
theologiſchen Gelehrſamkeit hatte er fchon gute Hoffnuns 
gen erweckt, als er um eine Disputation mit einem 
Sraneiscaner zu beftehn von feinem Orden nach Cofenza 
geſchick wurde. Hier lebte noch das Andenfen an ben 
Teleſius. Dean glaubte in dem Sünglinge den Geift 
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biefed Mannes wieder erweckt zu fehen. Da wendete fich 
Campanella der Lehre desfelben zu und wurde ein eifriger 
Kämpfer gegen die Ariftotelifche Philofophie. Er hat 
dieſe Bahn nicht wieder verlafien. Seinen Schriften 
pflegte er nach dem Beifpiele feines Meiſters beizufegen: 
nach eigener Lehrweiſe. Er machte es ſich zum Geſchäft 
bie Phyſik des Teleſius gegen die Ariftotelifer zu verthei⸗ 
digen, nur daß er in der religiöfen Frömmigfeit, welche 
er eingefogen hatte, das Verhältniß des natürlichen zum 
übernatürligen Leben genauer zu erforihen ſuchte. Um 
eine Schrift zur Vertheidigung des Teleſius gegen einen 
feiner Gegner in Drud zu geben fam er nad Neapel. 
Er hielt ed für feine Aufgabe auch in mündlichen Dispu⸗ 
tationen feiner Meinung Geltung zu verſchaffen. Darüber 
308 er ſich die Anklage der Ketzerei zu, welde ihn zu 
feiner Bertheidigung nah Rom führte. Hierburch blieb 
eine Zeitlang fein Verhältniß zur Geiftlichfeit geftört, 
wiewohl er nichts mehr betrieb ale das Anfehn der Reli⸗ 
gion und ber katholiſchen Kirche zu erhöhn, nur nicht in 
dem gewöhnlichen Wege, Als er durch Italien reifte und 
feiner Reform der Philofophie Eingang zu verſchaffen 
ſuchte, wurde er mit Mistrauen von der geiftlichen Ges 
walt beobachtet und mehrmals in Unterfuhung gezogen. 
Aber nicht allein mit gelehrten Plänen beichäftigte ſich 
fein fruchtbarer Geift, er fann auf eine Veränderung aller 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe. Die Gedanken hierüber, 
welche er fpäter in verſchiedenen Werfen ausgeſprochen 
bat, find der abenteuerlichften Art, Er fah die Geſell⸗ 
ſchaft der Menſchen in einem Kortfchreiten begriffen, wel⸗ 
ches zu einem allgemeinen Reiche über alle Völfer führen 
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ſollte, unter der Herrſchaft des Stellvertreters Chriſti, 
der im Bunde mit einer weltlichen Macht Gemeinſchaft 
der Güter und der Weiber herſtellen ſollte. Das goldene 
Zeitalter in einer ſolchen Form hielt er für nahe bevor⸗ 
ſtehend. Und nicht bloß im Allgemeinen beſchäftigte er 
ſich mit dieſen Gedanken, wie er ſie in ſeinem Sonnen⸗ 
ſaate, einer Nachahmung der Utopia, in feiner Monarchie 
des Meſſias auseinanderfegte 1; er überlegte auch bie 
Nittel; die Kräfte der Staaten und ber Bölfer, über 
deren Stand fein weites Gedächtniß mancherlei Kenntniffe 
feſthielt, überrechnete er, wie weit fie tragen möchten um 
einen folchen Zuftand herbeizuführen. Durch bie Predigt 
wollte er gewirkt willen für feinen Zwed, durch bie 
Wiſſenſchaft, aber au durch Lift und Waffen, fo wie er 
denn überhaupt in der Wahl feiner Mittel nicht ſehr bes 
denklich iſt. Da er feine Abfichten in fein tiefes Ge⸗ 
heimnig huͤllte, ift e8 nicht zu verwundern, daß er zurüds 
gelehrt nach feinem Baterlande den Argwohn der Spani- 
ſchen Regierung in Neapel wedte. Er wurde um 1599 
eingezogen und gegen ihn und mehrere Genofjen ber 
Proceß eröffnet. Die genauern Umflände und Beranlafs 

fungen find unbefannt geblieben; man weiß aber, daß 
| Campanella von Kerker zu Kerfer wandern mußte und 
die härteflen Grade ber Folter mit ſtaunenswürdigem 


1) Er Hat diefe Auseinanderfegungen öfters in verfchiedener Ge⸗ 
ftalt wiederholt, wie er ed überhaupt mit feinen Gedanken zu halten 
pflegte. Über eine ungedrudte Schrift diefer Art, melde er beim 
Yabft einreichte, giebt Hanke d. Röm. Päbfte II. S. 379 f. Nachricht. 
Reuerdings hat Paolo Garzilli feine discorsi politici ai principi 
dItalia aus dem Manufcripte herausgegeben. 
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Muthe ertrug, ohne fih ein Geſtändniß entreißen zu 
Yaffen. Seine Pläne, wie gefährlich fie fein mochten, 
waren allem Anfchein nad nicht gegen die Spanifche 
Monarchie gerichtet; er Hagte fie fpäter des Undankes 
“ans ihr ſcheint er ben erſten Rang unter ben weltlichen 
Reichen in dem geiftlich weltlichen Gefammtflaate, welchen 
er im Sinn trug, zugedacht zu haben, von ihr hoffte er 
die Ausrottung der Ketzer, die Unterwerfung unter Die 
geiſtliche Macht). Sie aber verdammte den gefährlichen 
Neuerer zu lebenslänglihem Gefängniß. Sein Unglüd, 
die Standhaftigfeit, mit welcher er es erirug, hatten bie 
allgemeine Aufmerffamfeit, ja Bewunderung auf ihn ge 
zogen. In feiner Haft wurde er von Fremden aufge 
ſucht, der Spanifche Vicekönig Offuna Hielt ihn für wichtig 
genug um in ben weitausjehenden Plänen, welche er bes 
trieb, feinen Rath oder feine Hülfe zu ſuchen. Die 
Päbſte Paul V. und Urban VII. bemühten fich feine Be 
freiung oder feine Auslieferung nach Rom zu bewirken, 
Campanella indeſſen befchäftigte fih die Iangen Sahre 
feiner Gefangenschaft in ungebrochenem Muth mit geiftigen 
Arbeiten. Da verfaßte er feine Gedichte, feine politischen, 
feine philofophifchen Werfe in großer Zahl. Durch Hülfe 
eines Deutfchen, eines der Proteflanten, welche er fo 
fehr haßte, wurde ein Theil derfelben in Deutjchland ges 
druckt. Endlich 1626 gelang es dem Pabf Urban VII. 
feine Auslieferung nah Rom zu erwirfen. Wärend er 
fih der Gunft des Pabſtes erfreute, wurbe bier nod 
gegen ihn unterfucht, bis 1629 feine Freiſprechung .ers 


1) Darüber handelt feine Monarchia Hispanica, welche er im 
Gefängniß ſchrieb. ' 
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folgte. Neue Nachftelungen von Spaniſcher Seite bes 
wogen ihn mit Hülfe des Kranzöfifchen Gefandten nad 
Sranfreich zu entfliehn. Hier wurde er 1634 von ben 
Gelehrten mit Gunſt und Freude empfangen und lebte 
mit gebrochenem Körper, aber ungebeugtem Geifte unter 
dem Schuge Richelieu's mit dem Abfchluffe feiner Werke 
befhäftigt. Die Herausgabe derjelben, welche er unters 
nahm, hatte er nur zum Eleinften Theil vollendet, als er 
1639 zu Paris ſtarb. 

Campanella hat eine große Zahl von Säriften ge: 
ſchrieben, von welchen nur der Heinfte Theil gebrudt 
worden if. Er wiederholt fih in feinen Schriften oft, 
Der großen Fruchtbarkeit feiner Feder entfpricht nicht der 
Reichthum der Gebanfen, welchen er beherrfcht. Wenn 
man ihm auch zugefiehn muß, daß er mehr als irgend 
ein anderer feiner Zeitgenoffen die Gedanfen der frühern 
Philoſophie zu verarbeiten gefucht hat, fo bemerfen wir 
darin Doch eine Ungleichartigfeit des DVerfahrend Er 
möchte alles umfaflen, die Ergebniffe der neuern For⸗ 
(dungen, wie die Philofophie des Alterthums und bes 
Mittelalters, aber nicht alles hat er mit gleicher Sorg- 
falt behandelt und es ift nur ein kleinerer Gedanfenfreig, 
auf welchen er immer wieder zurüdfehrt und von wel- 
chem aus er über das Übrige fih Licht zu verbreiten 
ſucht. Für bie leichtere Überficht über feine philoſophi⸗ 
(hen Gedanfen hat er dur feine Metaphyfif geforgt, 
welche in der That alles Wichtige enthält, was er er- 
forfcht oder yon den Forfchungen Anderer wieder im Gang 
gebracht hat, ein fehr weitläuftiges Werk, welches vie: 
Ierlei Dinge feiner fonftigen Unterfuhungen im Auszuge 
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giebt. Man möchte das alles unter diefem Titel nicht 
fuchen. Er erblidt aber in dieſer Metaphufif die Weis« 
heit aller Wiffenfchaften, das Buch aller göttlihen und 
menfchlichen Dinge, die Löfung aller Fragen über Wirf- 
liches und Mögliches. Er bat fie zur Bibel der Philos 
ſophen befiimmt ). Da handelt er alle ragen ab über 
die Formen und Methode unſeres Denfens, über die 
@efege des Seins, über die Welt und ihr Verhältniß 
zu Gott, fo wie über Gott felbft, dringt in die phyfi⸗ 
fen Unterfuhungen ein über das Weltſyſtem und über 
die befondern Kräfte, über Anfang und Ende der irbifchen 
Dinge, laͤßt auch die Geſchichte, die Sprache des Men⸗ 
ſchen, feine politiſche und reljgiöſe Verfaſſung nicht außer 
Acht; genug es liegt hier ein Syſtem der Philoſophie im 
weiteſten Umfange uns vor Augen, wie wir es vergeb⸗ 
lich bei einem andern Sdriftneller dieſer Zeiten ſuchen 
wärben, ä 

" Aber die Weiſe, wie er viele Gegenſtände der Wiſſen⸗ 
* behandelt, entbindet uns von der Verpflichtung auf 
die ganze Zuſammenſetzung ſeines Werkes einzugehen. 
Sehr vieles berührt er nur flüchtig. Es iſt ihm nachge⸗ 
sähmt worden, daß er auf eine Vergleichung der Spra⸗ 
hen fein Angenmerf gerichtet habe; aber obgleich er von 
den. Philologen den Gedanken entnommen bat, daß in 
den Sprachen der Same ber Wiffenfchaften liege 2), bleiben 
feine Unterfuchungen über die Verſchiedenheit der Spra⸗ 


— 





1) Th. Campanellae universalis philosophiae seu metaphy- 
sicarum rerum juxta propria dogmata partes tres (Par. 1638) 
dedic. 

2) Ib. I, 9. art. 14; IV, 1. art. 2. 
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chen bei ſehr äußerlichen Bemerkungen ſtehn. Weitläuf⸗ 
tiger, aber eben fo oberflächlich find feine Unterſuchungen 
über die Logik ) Wir finden bei ihm die Anficht wieder, » 
welche Zabarella und Cremoninus verbreitet hatten, daß 
die Wiffenfchaften in folche fich eintheilten, welche nur bie 
Erfenntniß, und in ſolche, welche einen Nugen zum Zwed 
hätten, daß aber die Iegteren nicht im eigentlihen Sinn 
Wiffenfchaften, fonderskrichtiger Künfte genannt würden. 
Zu den eigentlihen Wiffenfchaften zählt er nur die Mer 
taphyſik und die Phyſik. Er ift zwar hierin nicht ganz 
ſicher; nach andern Eintheilungsgründen fcheinen ihm auch 
Mathematik, Logik und Politif zu den reinen Wiſſenſchaf⸗ 
ten zu gehöreng aber wenn er genauer überlegt, ent- 
ſcheidet er fi) doch für das Gegentheil. Denn die Mas 
thematif und die Logik find nur Hülfswiffenichaften, Werks 
zeuge für bie Erkenntniß, bie erſtere für bie Phyſik, die 
andere für die Metaphyſik; er wirft daher auch beiden 
vor, daß fie Sachen uns nicht erkennen lehrten, fondern 
nur mit erbichteten Begriffen fich befchäftigten. Was 
aber die Politik betrifft, fo iſt fie auf die Metaphyſik 
zurückzuführen; denn nur der Metaphyfifer ift der rechte 
Geſetzgeber?). Daburh wird auch die Sittengefchichte 
der Metaphyfil einverleibt, denn er fieht zwar auch eine 
praktiſche Wiffenfchaft in ihr, aber vornehmlich Yäuft fie 
ihm doch auf Politif hinaus”) Man wird aus biefen 
nicht gut zuſammenſtimmenden Bemerkungen über bag 
Syſtem unferer Erkenntniſſe nicht leicht etwas’ anderes 


1) Ib. IH u. IV. 
2) 1b. I, 9. art. 12; V, 1. art.5; 2. art. 2; 5. 
3) Ib. V, 2. art. 4. 
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entnehmen Können, als feine Vorliebe für Metaphyſik und 
für Phyſik und feine Abneigung gegen bie Logik und ges 
gen bie Mathematik, ale welche ſich nur mit leeren Er⸗ 
findungen und Mbfractlonen unferes Verſtandes befchäfs 
Haten, wärend ihm bie Phyſlk die Wahrheit der ſinnli⸗ 
ben, die Metaphpſik die Wahrbeit der Hberfinnlichen 
Dinge verratben fol, Hierin liegt aber unfreitig auch, 
daß er ber Iogtern ben Vorzug in der erfiern zugeſteht. 
Man bemerkt an Ihm ein Beſtreben ben Mortfchritten ber 
nenern Wiſſenſchaſt Berochtigkeit widerfabren zu laſſen; 
aber feine Neigung If Ihnen doch nicht zugewendet. Das 
Copernicaniſche Spflem, welches durch die Entbedungen 
Baritei's an Anſehn gewonnen hatte, war ev eine Zeit 
lang geneigt zu billigen; eo fehlen Ihm nicht unverein⸗ 
bar mit den Grundſaͤtzen des Telefius, wenn es auch 
nur ale Hypotbefe gelten ſollte; ala aber Galilei zum 
Widerruf gezwungen worden war, ließ auch er es wies 
ber fallen, Mit den einzelnen Unterfuchungen der Phyſlk 
bat er ſich wenig befchäftiat. Nur die allgemeinen Grund⸗ 
füge derfeiben, welche mit der Metaphpflk zuſammenhän⸗ 
gen, erregen feinen Antheil, fo wie wir überhaupt bie 
Phyſlk Diefer Zelten noch im genauen Zuſammenhange 
mit ben metaphypſiſchen Unterfuchungen gefunden haben, 
In der Metappufit dagegen flebt Gampanella bie allge: 
meinte Wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaſt der Wiſſenſchaften. 
Unter feinen @rinden, durch welche er die Nothwendig⸗ 
keit der Metaphpflk beweifen will, beruft er ſich darauf, 
daß wir einer allgemeinen Wiſſenſchaft bedürſen, welche 
bie Grundſaͤtze und Grundbegriffe aller übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften unterſuche; dieſer Wiſſenſchaft ſchreibt er alsdann 
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zu, daß fie nicht bei den Erſcheinungen ftehn bleibe, fons 
ven das Wefen der Dinge erforſche D), 

Aber dennoch gefteht Campanella zu, bag auch bie 
Metaphyſik nur eine Hülfswiffenfchaft fei. Sie if nur 
die Lehrerin der Mägde, der übrigen Wiffenfchaften, welche 
mit ihr gemeinfchaftlih der Theologie dienen follen 2. 
Denn von ben natürlichen Dingen follen wir zwar auds 
gehn, aber alsdann 6 die Metaphyfif die Vermittlerin 
wifchen der Phyſik und der Theologie werden, indem fie 
ung von der Natur zu Gott emporleitet. So nimmt 
feine ganze Philofophie einen theologifchen Charakter an. 
Der wahre Lehrer if Gott. Er belehrt und durch die 
heilige Schrift, aber auch durch die Welt. Keine von 
beiden Arten follen wir verfhmähen 5). Wir follen die 
eine durch die andere prüfen; denn bei der Täufchung, 
welcher wir auch durch den Teufel, durch falihe Prophe- 
ten ausgeſetzt find, bedürfen wir ber Unterfcheidung der 
Geiſter 9. Bei weitem höher jedoch ſteht die religiöfe, 
als die natürliche Belehrung. Auf der Religion beruht 
das Bewußtfein Gottes; die Wiffenichaften dagegen die⸗ 
nen dem weltlichen Leben, über deffen Werth und Bes 
deutung wir nur ſchwache Muthmaßungen haben, Es 
ift gewiß, zu Gott follen wir fommen, aber warum 
wir durch diefes Förperliche Leben hindurchgehen müffen, 
darüber auch nur Muthmaßungen zu faffen ift fchon ge- 
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{) Ib. I. prooem. p. 4. b sq. 

2) Ib. V, 2. art. 2. Assistit ergo theologiae sicut magistra 
ancillarum. 

3) Ib. 1. summa p. 1. 

4) Ib. XVI, 1 art.4; 7 art. 4. 
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fäärlich Y. Campanella erblidt den Menſchen in einem 
Streite mit ſich felbftz er. ift davon überzeugt, daß der⸗ 
ſelbe in einem Zuftande fich befindet, welcher feinem We⸗ 
fen nicht entfpricht. * Das ganze Menſchengeſchlecht hat 
eine Schuld zu büßen, deren Bewußtſein es drückt; des⸗ 
wegen bedarf der Menſch göttlicher Hülfe um ihn zu reinis 
gen und zu entfühnen. Hierzu find die pofitiven Geſetze 
des Staats nöthigz aber fie reiche doch nicht einmal dazu 
aus und vor Streit und Betrug zu ſichern; eine höhere 
Hülfe muß hinzutreten; fie wirb von ber Offenbarung ges 
boten, welche den innern Menſchen Teitet und zur Tugend 
führt. Ihr muß alsdann nod die innere Religion in 
der Entzüdung unferes Geiftes fich zugeſellen. Erſt das 
durch werben wir der wahren Freiheit theilhaftig?). In 
dieſem Sinn ſchließt fih Campanella der Wiederherfiels 
lung ber Hierarchie an. Er ſelbſt findet ſich wiederherge⸗ 
ſtellt. Nicht durch den Syllogismus, welcher nur von 
fern nach feinem Ziele ſchießt; auch nicht allein durch die 
Autorität, welde nur durch fremde Hand fühlt, fondern 
durch die Geißel feiner Schidfale if er zum Wege des 
Heiles zurüdgeführt worden und durch eigenen Geſchmack, 
durch eine innere Berührung zur Erfenntnig der göttlichen 
Dinge gelangt 9). Er verwirft nun die Lehre derer, welche 


1) Ib. XVI, 2 art. 1; art. 3. 
2) Ib. XVI, 1 art. 1 sqgq. 

3) Ib. 1 prooem. p. 5. b. A deo errantes per flagella re- 
ducti sumus ad viam salutis et cognitionem divinorum, non per 
syllogismum, qui est quasi sagita, qua scopum atlingimus a 
longe absque gustu, neque modo per autorilatem, quod est 
tangere quasi per manum alienam, sed per tactum intrinse- 
cum in magna suavitate. 
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wie Ariſtoteles und Machiavelli die Religion nur für 
eine politiiche Anſtalt Halten. In der ganzen Welt er- 
blickt er eine Hierarchie; son der urbildlichen Welt, welche 
er im Sinn ber Platoniker annimmt, bat ſich diefe Herr; 
(daft fortgepflanzt auf .diefe Welt der Unähnlichkeit; in ihr 
herrſcht die Weltfeele; und eine ſolche Herrfchaft fol auch 
unter den Menfihen gründenz denn die Monarchie 
erſcheint ihm ale -bie Berfafjung, obwohl er einge- 
ht, Das verſchiedene Verfafſungen verſchiedenen Bölfern 
miräglich fen möchten. Die gegenwärtige Einrichtung 
der Dinge ift.nur eine Folge der Sünde, Wie Dariana 
it Campanella überzeugt, daß bie wahre Berfaffung der 
Menfchheit der Geſtalt ber Welt enifprechen follte, und 
daß Shriftug:, welcher und von der Sünde wieberherge- 
ſtellt hat, auch die Herrfehaft der Welt einem Menfchen, 
dem Pabfte, übergeben. habe 2). 

Wir fehen alfo, nicht blindlings, aber durch eigene 
Erfahrung geleitet hat fih Campanella dem Anfehn der 
fatholifchen Kirche ergeben. Seine Erfahrung hat ihm 
den myſtiſchen Weg empfolen; fchneller und befler als 
der metaphyſiſche Weg führt er durch Reinigung in Glau- 
ben und im Liebe Gottes zum göttlichen Lichte 5). Seine 
Philoſophie ift nun im Sinn einer allgemeinen Hingebung 


1) Ib. I, 9 art. 12 p. 85. b. 

2) Ib. XV, 2 art.3; art.4. Mundum humanum repraesen- 
tare omnes mundos et ipsorum gubernatum. Ergo angelus spe- 
ciei humanae respondens angelo omnium systematum reguirit 
hominem unum, principem totius generis humani, qui a Chri- 
sto restituitur, cum propter peccata hominum diversitas prin- 
eipatuum et sectarum non ab uno pendentium introducta fuerit. 

3) Ib. VII, 6 art. 2. 
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entworfen. Er folgt meiftens dem heiligen Thomas in 
feinen theologifchen Sätzen, eifert gegen die Ketzer, bes 
fonders häufig gegen Calvin, behält aber doch. im Sinne 
bes neuern Katholicismus der Vernunft. vor die natürs 
lichen Wahrheiten zu erforfchen und über alles, worüber 
die Kirche nicht entfchieden bat, ihren. wifjenfchaftlichen 
Unterfuhungen zu folgen. So fegt er auch den Sefuiten 
feinen freimüthigen Widerſpruch Mtgegen. ‚Seine Weiſe 
hat noch vieles vom fcholaftifchen Weſen, aber im Ganzen 
geht er doch die Wege der neuern Wiſſenſchaft. Die 
myſtiſche Anfhauung fest er nur ſehr im Allgemeinen 
voraus und fucht ber Überfpannung bes Übernatürlichen 
entgegenzuarbeiten. Freilich hat Gott feine Wunder fi 
vorbehalten; aber nur er bringt wahre Wunder hervor. 
Bon einer wunderbaren Einwirkung der Engel ohne Bers 
mittlung durch weltliche Kräfte will: Campandlla’ nichts 
wiffen. .Die Anfichten der Neu Platoniter, daß. man 
durch Förperliche Mittel Götter und Engel anloden, Daß 
man Höheres durch Niederes in zauberifcher Weife voll 
bringen fönnte, behandelt er als heibnifche Meinungen 2). 
Seine Anfichten von der Sympathie der Dinge find freis 
lich nicht von Aberglauben frei; er betrachtet auch die 
natürliche Magie ald bie höchſte praftiihe Wiffenfchaft, 
welche der Metaphyfif zur Seite geftellt werden müffe 2; 
aber feine ganze Auffaffungsweife geht unſtreitig bahin 
alle diefe Dinge nur auf natürlichem Wege, d.h. durch 


1) ib. XV, 8 art.3. Respondemus hominum nullum, nul- 
lumque ens, qui non fuerit auctor mundi, posse mundi ordi- 
nem turbare. Ib. 9 art. 6. 

2) Ib. V, 2 art. 6. 
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körperliche und geiflige Kräfte, welche Gott in die welt 
lichen Dinge gelegt bat, zu Stande kommen zu Yaflen 
md wenn er folche Kräfte auch im Einzelnen Weiter aus⸗ 
dehnt, als wir fie reichen zu Yaffen geneigt fein möchten, 
ſo laͤßt fich bei einem Vergleiche feiner Lehren mit der 
Phyſik des vorhergehenden Jahrhunderts Teicht erkennen, 
daß der Aberglaube bei ihm, wie bei feinen Zeitgenoffen 
im Abnehmen if. So wie die Wiederherftellung bes 
Ratpolicismus, fo will auch er das Gebiet ber natür⸗ 
lihen Dinge und Wiffenfchaften frei erhalten von Wun⸗ 
dern, welche Gott und der Religion vorbehalten bleib 
ſollen 1. J 

So dogmatiſch nun auch am Ende die Entſcheidungen 
ſind, zu welchen Campanella durch ſeine philoſophiſche 
Anſicht und durch das Anſehn der Kirche und ſeine ge⸗ 
lehrten Neigungen gezogen wird, fo ſleptiſch iſt doch die 
Grundlage, welche ihn dazu antreibt der Autorität fich in 
die Arme zu werfen. Sein Glaube ift darauf gegründet, 
dag er die Grenzen des menfchlichen Wiſſens erfannt zu 
haben glaubt, Die Weisheit des Menſchen iſt zwar nicht 
völlig nichtig, aber fie veicht nicht weit 2). Eben in den 
Unterfuchungen, welche ihn zu dieſem Ergebniffe geführt 
haben, finden wir den Kern feiner Lehre, 

Sampanella ftellt eine Reihe von Zweifeln an bie 


1) Ib. J, A art.7 p.43. b. Sed nos quaerimus physiologis- 
Mum in quaestione naturali, non miraculum, quod in naturali- 
bus etiam sanctus Augustinus quaeri non debere docet. Nec 
enim deus in singulis intellectionibus et sensationibus miraculi- 
Al supra naturae vires inoperans. 


2) Ib. I, 8 art. 1. 
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Spige feiner Unterfuhungen. Nach feiner Weife werden 
fie nicht in der beſten Ordnung vorgeführt; wir werben 
uns auf efnige Hauptpunfte zu befchränfen haben, welche 
in der Entwidlung feiner Gebanfen ein leitendes Anſehn 
haben. Bon der Mitte der Borflelungen ausgehend, in 
welchen der Menſch fid) bewegt, erblidt Campanella alles, 
was unfer Bewußtſein erreicht, in einem befändigen 
Fluß. - Die Gründe, welche Platon und Ariftoteles gegen 
dieſen Satz des Protagoras aufgeftellt haben, genügen 
ihm nicht ). Wenn wir im Fluſſe des Denkens einen 
ſichern Ausgangspunkt ſuchen um unſere Gedanken zu ord⸗ 
nen, ſo ſehen wir uns nur in das Unendliche verwieſen. 
Den Rückgang in das Unendliche verwirft Ariſtoteles 
nicht mit Recht, weil ſeine Lehre von der Ewigkeit der 
Welt und in das Unendliche weiſt 2). Wie und. die Un⸗ 
enblichfeit: des DVergangenen verwirten muß, fo nicht 
minder die Unendlichkeit der räumlichen Welt, in welcher 
wir feinen Anfang und fein Ende finden. Wir gleichen 
dem Wurm im Bauche des Menſchen, welder von ber 
Welt, dem Ganzen, weldhem er angehört, Teine Rechen⸗ 
ſchaft fih geben kann 5). Wollen wir auf die Grundjäge 
ber Wiſſenſchaft ung fügen, wo find bie richtigen Grund- 
füge nadhzuweifen? ‚Nicht die Geſetzgeber allein, nicht 
allein die gemeine Meinung des Lebens, auch die Meta⸗ 
phyſiker ſchwanken in ihrer Wahl, Die Grundfäge der 
Wiffenfchaften werben nicht bewiefen, fondern nur anges 


— — — 





1) Ib. I, 1 art. 7. 
2) Ib. art. 2. 
3) Ib. art. 1. 
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nommen 2), Wollte mar fig. beweifen, fo müßte man auf 
den Sinn zurüdgehn, aus welchem fie burch uction 
gefunden werben. Steiner, ber. bei Sinnen iſt wird bes 
haupten, daß vom Berſtande die Wiffenfchaft anfängt; 
vom Sinn beginnt ſie). RNichts ik im Berfiande, was 
nicht früher im Sinn. war.”).: ‚Aber der Sing gewährt 
feine fichere Erfenntniß.;.: An Schärfe des Sinnes übers 
keffen und bie Thiere.:: Niemand kann feinem - eigenen 
Sinn. vertrauen. . Wie die Gegenſtände fih imdern, fo 
ändert unfer Sinn ſichz aber auch wenn die Dinge außer 
und dieſelben blieben, würden: Anſere Empfindungen ſich 
indern, fo wie unſer empfindender Geiſt ſich änderte, 
weicher niemals derſelbe bleibt. Der Sinmn iſt unvermoͤ⸗ 
gend ung dad. Weſen dev: Diage'.zu zeigen? ee. weiß bie 
Dinge nicht, wie fie find, fündern:.nuvı wie er. von ihnen 
affieirt wird. Unfer Empfinden aiſt ein Leiden ober wenig⸗ 
ſtens mit einem Leiden verbunden; wir werben durch das⸗ 
ſelbe aus uns entrückt und wenn darauf unſer Wiſſen 
beruhen ſollte, ſo würde unſer Wiſſen Verrücktheit fein). 
Wir ſcheinen ung in unfern ſinnlichen Empfindungen wenig⸗ 
ſtens von uns zu wiſſen; aber von feinem Weſen und 
was es über ſich zu urtheilen habe, weiß das lebendige 
Vefen in feinem Empfinden nichts. Wir wiflen nicht, 
0b wir Schlafen oder wachen, ob wir tobt find oder leben; 
wir find vielleicht Wahnfinnige 9). 





1) Ib. art. 12. 

2) Ib. art.7 p. 19.b. Nemo sapiens dicet, quod ab intel- 
lectu incipit scientia, sed a sensu. Cf. ib. I. prooem. p.2.b. 

3) Ib. 1, 1 art.i. 

4) Ib. art. 3; 4; 5; 8; 9. 

9) Ib. art. 10; 11. 

Geſch. d. Philof, x. 2 
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Diele Zweifel an der Wiſſenſchaft des Menſchen fucht 
„nun Campanella nichtnint allen -Stüden zu heben, fondern 
nur zu bhhränken. Er weiſt zuerſt die Übertreibung zu- 
rück, welche in dem ſtkeptiſchen Satze liegt, daß man 
nicht wiſſen könne, oh manı wiſſel ‘oder nicht wiſſe. Das 
iſt zuerſt gewiß, wer. nicht weiß/: ob er wiſſe oder nicht, 
der muß. willen, daß en nik: weiß. Hierin liegt freilich 
nur eine Berneinung dera@rfenntniß, aber in ihr iſt ſchon 
ein Wiflen. Zum Belenntiig ‚Seiner . Unwifienheit Tommi 
jeder nur durch ein: langes Bemühen um die Erfenntniß 
der Wahrheit, in der. Wahrheit aber fehen wir alle das 
Wiſſen von den Dingen, wie fie- find. Nur dadurch 
fompmen wir zum Zweifel,. dag wir glauben. die Dinge 
nicht fo zu erfennen, wie; feifind. Diefer Begriff des 
Wiſſens Fiegt allen unfern Zweifeln zum Grunde, daß 
ed die Erfenntnißder. Dinge: fein würde, wie fie find H. 
Campanella hebt alsdann hervor, daß die Denfweife ber 
Sfeptifer mit ihrer Praxis. im. Widerfpruch ftehe, Im 
gemeinen ‚Leben zweifeln. fie nit; fie folgen ba ihrer 
Meinung, ihren ſinnlichen Wahrnehmungen; aber wenn 
fie zu wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen kommen, bann 
erinnern fie fih, daß fie viel Mangelhaftes in jenen ger 
funden haben und leugnen die Bollfommenheit der Wiſſen⸗ 
ichuft, ihre Weife zu erfennen und ihren Zwed, aber 
nicht die Wiffenfchaft, die Kunft, den Sinn überhaupt 2). 
Was zuerfi die Sfeptifer anerfennen müſſen ohne allen 


1) Ib. 1, 2. 

2) Ib. I, 3 art.2 (1) p.31. b. cum dicunt se nescire negant 
perfectionem scientiae et modum ef. propter quid, non autem 
esse scientiam et artem et sensum. 
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Zweifel, iſt, daß ihnen etwas ſcheine. Die ſinnliche Er⸗ 
ſcheinung bee Dinge iſt gewiß. In ihr findet ſich ſchon 
eine Anerkennung des Gegenſtandes, mag er richtig oder 
falſch bezeichnet werden. Der Zweifel beginnt erſt, wenn 
wan erfahren hat, daß man in der Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit getäufcht werben kann I. Die finnliche Erſcheinung, 
das erfahren wir oft, Tann uns täufchen; fie bedarf ber 
Ergänzung und Berbefierung 2), Aber dadurch wird der 
Sag nicht aufgehoben, daß es unzweifelhaft wahr iſt, 
dag wir empfinden, wenn: wir empfinden. Empfinden ift 
nicht ohme-Wiffen I. - 

Aber mit dem Wiffen von den Erfcheinungen begnügt 
fid unfer Geiſt nit. Er will wiſſen, was bie Dinge 
find. Hierzu bieten nur allgemeine Grundfaͤtze ober Ber 
sriffe den Weg und: es entfieht daher die Frage, ob wir 
vergleichen aufzuweiſen haben, welche nicht bezweifelt wer⸗ 
den können. Campanella fteht nicht an fie zu bejahen. 
Er zeigt ſolche Grundfäge nah, indem er auf den Augus 
finus fich beruft, der ihm bierin den Weg gewieſen H. 
Sein allgemeinfter Grundfag ift, daß ich, welder ih. _ 
venfe, auch bin, Denn follte ich auch im Denfen irren, - 
fo würde man doch geftehn müffen, dag ih im Irrthum 
bin. An dieſem Orundfag kann daher Fein Zweifel fein). 


j) L. I. 

2) Ib. prooem. p. 2. b. 

3) 1b. I, 1, art. 1. Sentire est sapere, ein häufig wiederkeh⸗ 
tendee Sag, der auf den heiligen Bernhard zurüdigefüihrt wird. Sa- 
Piens est, cui res sapiunt, prout sunt. 

4) Vergl. Geſch. der Phil. VI ©. 205 ff. 

5) Metaph. I, 3 art. 3. Aus dem Auguſtinus. Mihi cerlissi- 

2* 


= 


0 


Es ift alfo das Selbftbewußtfein des Denfenden, auf 
welches ex.ald auf Die erſte und ficherfie Wahrheit ſich 
beruft. Jedes Ding erkennt: zuerſt fih, dann anderes, 
Mit großer Ausführlichfeit und hierin, feines guten Grun⸗ 
bes ſich bhewußt, fpricht es Campanella aus, daß alle 
unfere Erfenntniß wie alle unfere Thätigfeit von ung felbft 
ausgeht ). Dem Selbfibewußifein fügt er einige weitere 
Beſtimmungen zu, welche, zu Haltpunften für feine fort 
fpreitende Unterfuhung dienen ſollen. Es liegt darin 
das Bewußtfein des Koͤnnens, des Wiſſens und der Liebe. 
indem ich denfe, weiß ih, daß ich wiſſen, daß ich irren 
fan, weiß ich von meinem Wiſſen, von meinem Wollen. 
Dabei aber bleibt Campanella ſich bewußt, daß die er- 
kennende Seele, der Ausgangspunft ift, von weldem 
aus alle weitere Folgerungen gezogen werben muͤſſen 2). 
Auch die Beſchränkungen .feines Principe entgehen ihm 
nicht; denn als. Folgerung fügt er hinzu, daß wir in 
unferm Können, Wiſſen und. Wollen befhränft find; wir 
find etwas, aber nicht. alles; wir willen, Fünnen und 
wollen etwas, ‚aber nit alles überhaupt 5). Dieſer 
x Iweite Grundſatz entſpringt ihm aus der Nothwendigkeit 


mum est, quod ego sum. — — Si negas et dicis me falli, 
plane confiteris, quod ego sum; non enim possum falli, si 
non sum. 

1) Ib. I, 5 art. 13. Daß er hierin zu den Vorläufern des Car⸗ 
teſius gehört, kann niemand verkennen. 

2) Met. I, 3 art. 3 in der überſchrift heißt es, cur de anima 
cognoscente et de modo cognoscendi prius ditere oporteat. 

3) L.l. Ergo nos esse et posse scire et velle est certissi- 
mum principium primum, deinde secumdario, nos essp aliquid 
et non omnia et posse, scire, velle aliquid et non omnia vel 
omnino, \ j 
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bie Erfcheinungen anzueriennen, welche niemand leugnen 
lann, welche wir aber von ber und angeborenen Erkenntniß 
unfer felbft unterfcheiden müflen 2)... Wenn uns jedoch 
biefe Erſcheinungen Erkenntniſſe der äußern Gegenflände 
wfähren, fo follen wir dabei eingebent bleiben, daß wir 
von ihnen nur Kunde haben buch uns ſelbſt, weil alle 
Erfcheinungen und nur dadurch zufommen, daß wir von 
ihnen und affieirt willen. Weil durch ſolche Erfcheinun- 
gen unfer Weien geftört und verwirrt wird, weil wir 
burch fie ung entfrembei werben, nur daraus flammt ung 
ver Irrthum und der Zweifel. Sie haben ihren Grund 
in der Verwirrung der eingebornen und ber angebrachten 
Erkenntniß 2), , 

Campanella unterfuht nun feinen Grundfägen gemäß 
zuerſt Die erkennende Seele. Er hebt mit der Betrach⸗ 
tung der Empfänglichfeit an, welche fie für die Außen» 
welt bat. Alles Empfindende nimmt zuerſt auf, dann 
fühlt es das Sinnlihe und daraus entſteht ihm Liebe 
oder Haß. Daher muß es ein Wefen fein, welches das 
Vermögen hat aufzunehmen, dann zu beurtheilen und 
endlich in Liebe oder Haß zu begehren. Das erfte hier⸗ * 
bei iſt ein Leiden in der Aufnahme der Wirkung, welche 
son einem Andern ausgeht. Durch fie wiſſen wir, mas 
das Wirfende ift, weil es eine ihm ähnliche Wirkung in 


1) L. 1. Quapropter notiones communes habemus, quibus 
facile assentimus, alias ab intus, innata ex facultate, alias de 
foris per universalem consensum omnium entium et hominum. 

2) L1. Nec unquam ens ullum potest aut scit aut vult 
aliquid, nisi quia se ipsum illo aliquo affectum. — — Confusio 
notitiae innatae et illatae deceptionem parat. Ib. I, 8 art. 1 
p. 60. a. 


uns hervorbringt ). - Die empfundene Sache muß hier- 
bei von uns verſchieden fein, ja in einem Gegenfab ges 
gen uns flehn, weil nur dadurch ein Leiden von ihr in 
uns herporgebracdht werben Fannz fie muß aber auch et» 
was Gleichartiges. mit und haben, weil nur Bleichartis . 
ges auf Gleichartiges wirfen Tann. Das Gleichartige 
beider befleht in ber Materie. Nur ein Körper kann einen 
Körper berühren, und wenn bie empfindende Seele alfo 
von dem äußern Körper berührt wird, fo muß fie Törperlich 
fein. Sie wohnt im Gehirn; als ein feiner Lebensgeift 
läuft fie durch die Nerven und hat wie der Schiffer im 
Schiff ihre Wohnung in dem gröbern Leibe. „Die Sinne” 
find nicht Werkzeuge, fondern nur Ganäle, durch welche 
die Wirkung entfernterer Dinge an uns herangebracht 
wird. Für eine reine Form bürfen wir alfo die empfins 
dende Seele nicht anſehn; nur durch die Berührung mit 
dem Sinnlihen wird die Empfindung in ihr bewirkt. 
Gegen bie Körperlichfeit der Seele fcheint e8 dem Campa⸗ 
nella nur ein leerer Einwand zu fein, daß fie ein einfaches 
Weſen fei. Vielmehr zeigt die Dannichfaltigfeit der Em⸗ 
findungen, welche zugleich gefühlt werden, die Gleich⸗ 
zeitigfeit der Gebächtnigeindrüde, welche die Gewohnheit 
bes Denkens in uns ergeben, daß fie zufammengefept 
iſt). Durch ihr Leiden wird nun aber die empfindende 
Seele der empfundenen Sache auch nicht ganz gleich ges 
macht. Sie nimmt nur einen Theil des empfunbenen 





1) Ib. 1, 4 art. 1. Sensus ergo videtur esse passio, per 
quam scimus, quid est, quod agit in nos, quoniam similem 
entitatem in nobis facit. 

2) 1b. I, 4 art. 2; 3; 5; 7; 5 art. 2; XIV, 1 art. 1. 
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Gegenfandes in fi) auf, verliert aber darüber ihr eige- 
ns Sein nicht, fo daß alles, was ihr von außen an⸗ 
hmmt, nur ein Ähnliches Bild von: fidh ihr eindrüden 
hmm. Durch den dußern Eindrud wird alsdann ber 
Sinn unfer felbft uüberdeckt, aber nicht vernichtet 2). 

Bon dem finnlichen Empfinden fchreitet nun Campa⸗ 
na zum Erkennen fort in ähnlicher Weife, wie es nad 
peripatetifcher Weiſe hergebracht war. Gedächtniß und 
Einbildungskraft vermitteln die Sammlung finnliher Ein- 
vräde und führen zur Erfahrung. Hieraus follen fid 
cher auch die allgemeinen Grundfäge erflären laſſen, welche 
“ir in, den Wiſſenſchaften gebrauchen 2). Hierin fireitet 
ee nun gegen die Lehren ber Peripatetifer und Platoni⸗ 
fr, welche eine von unferer Sinnlichfeit unterfchiebene 
Thätigkeit unferes Verſtandes annehmen. Weber der thäs 
tige Berftand ber erflern, noch die eingebornen Begriffe 
. und die Wiedererinnerung ber letztern finden bei ihm Gnade. 
Sie erfcheinen ihm nur als Dichtungen, ale ein ungehoͤ⸗ 
tiges Einmifchen göttlicher Wunder in den natürlichen Vers 
Imf unferes Denkens. Er fihließt fich der Lehre bes Ter⸗ 
tlfian, des Telefius an, daß der Sinn allein wifle 5). 
Die unmittelbare Gegenwart der Dinge belehre und zuerfl, 
dau kämen unfere Erinnerungen an vergangene Ein» 
druͤcke, die ſchon weniger ficher wären, und noch weiter 


1) Ib. I, 4 art.4; 8 art. 1. Quidquid tactu intrinseco per- 
eipimus, ita ut illud in nobis et nos in illo simus, sapore ejus 
afeeti illud sapimus, quia actio eorum est communicatio enti- 
tat. — — Sensus rerum occultat sensum nostri, ob muta- 

' tonem nostri in ipsas. 
2) L.l. p.61.a; V,1 art. 3. 
3) Ib. 1,8 art.1 p.61.a. Sensum solum sapere, 
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die Überlieferungen glaubwürbiger.Menfchen, die wir mit 
Vorſicht zu gebrauchen hätten; durch diefe Drittel würben 
die Theilvorkellungen, welche die unmittelbaren finnlichen 
Eindrüde von den Sachen ‚uns mitiheilen, zur Wiffen- 
ſchaft ergänzt... Was wir aber Verſtand zu nennen pflege 
ten,. das beruße nur auf einem Zufammenlefen der ein- 
zelnen Eindrüde, welche. jeber für fih nur ein geringes 
Erkennen geben Fönnten, aber zu einem Körper zufams 
mengebracht, die menfchliche Wiffenfchaft bildeten. Der 
Berfland ift eine natürliche Folge des Gedächtniſſes und 
der Einbildungskraft. Er beſteht in einem Empfinden 
gleihfam von fern, in einem ſchwachen Empfinden ber 
halb vergefienen Gebächtnißeindrüde, melde zu einem 
verworrenen Bilde fich vereinigt und dadurch die allges 
meine Vorſtellung herbeigeführt haben. Seine Erfenntnig 
beruht nur darauf, daß die verwilchten Eindrüde doc 
noch eine Ähnlichkeit mit der urſprünglichen Empfindung 
behaupten und daher geſchickt find den Gegenfland uns 
darzuftellen 3. Hierauf laͤuft alle Abfiraction des Ver⸗ 
ſtandes hinaus, daß wir in den allgemeinen Vorftellungen 
nur ſchwache Nachwirkungen der Empfindungen rüdftändig 
haben. Es gehört dazu feine thätige Kraft des Gei- 
ftes, ſondern nur eine Schwäde der finnlihen Thätigs 
feit, in welcher ber befondere Eindrud fallen gelaffen 


1) Ib. 1, 4 art. 4. Intelligere vero (sc. est) sentire langui- 
dum et a longe et confusum. 1b. 6 art. 4; 5; 6. Ratiocinari 
est sentire aliquid non in se, sed in suo simili. Ib. V,1 art. 3. 
Est discursus — — sentire in simili similia. — — Est intel- 
lectus, notitia nimirum intus legens et colligens ea, quae sin- 
gulae praeviae cognitiones de foris ostendunt. 


wird 2). Gegen biefe abſtracte Erkenntniß des Verſtandes 
eifert Campanella nicht weniger als Nizolius und ben 
Weg verfolgend, welchen Telefius eingeſchlagen hatte, 
glaubt er unfere Erkenntniß der Außenwelt auf eine 
Sammlung finnliher Eindrüde zurückführen zn Tönnen. 
Jeder ſinnliche Eindrud zeigt nur eine Wirkung, gleichfam 
einen Theil der Sache, welche und berührt; dann aber 
fammeln wir die finnlihen Eindrüde zu einer Vorftellung 
des Ganzen und fchließen darauf auf bie Subflanz bes: 
felben. Die verfchiedenen Theilvorftellungen, welde wir 
vom Apfel durch Gefiht, Gefül, Geruh, Geſchmack 
empfangen, bilden uns zulegt den Gedanken des ganzen 
Apfels, ohne daß unfer Verſtand dieſen Theilvorſtellungen 
etwas hinzufette, fondern nur weil unfere Seele fie alle 
in fich vereinigt 2). Daher legt Gampanella auf die In⸗ 
duction das größte Gewicht, wenn er auch nicht genauer 


1) Ib. I, 5 art. 1. Abstractio universalis non fit per virtu- 
tem aliquam agentem, sed ex languore activitatis in singulari- 
tate vel ex raritate agendi. 

2) Ib. I, 4 art. 4. Sensus est partis sapientia, tolius vero 
similium est scientia, ratio et syllogismus. — — Omnes sensus 
simul causant totius rei cognitionem. (QJuemadmodum pomum 
‚visu cognoscitur ita coloratum et figuratum, tactu frigidiuscu- 
lum, densum et crassum, gustu dulce, naribus odorosum. Et 
sic collectis his sensibus fit de tota rei substantia argumentum, 
quoniam idem unusque sensus, si vere spiritus senliens audit, 
videt, gustat, olfacit. — — Ergo ex sensilibus notis ex parte 
per sensum et ex toto per judicium nascitur argumentum et 
scientia de toto et partibus essentialibus et integrantibus. Man 
hat es dem Paolo Sarpi nachgerühmt, daß er der Vorläufer Locke's 
in feiner Erkenntnißtheorie geweſen ſeiz man wird aber ‚bemerken 
müffen, daß auch deffen Gedanken über diefe Dinge in feiner Zeit nod) 
weiter verbreitet waren. 


igre Meipobe eniwidet und fogar die Nothwendigkeit 
einer vollſtãäadigen Induction für die. Erfenninig des 
Veſens der Dinge ablehnt). Eben deswegen geſteht er 
auch zu, daß biefe unfere Exfenuiniß, in welde der ver⸗ 
worren abiirahirende Berkand fh einmiſcht, feine voll⸗ 
fommene Sicherheit gewähren Tonnte, wenn fie auch nicht 
völlig unwifiend uns zurũdlaſſe. Sein Endergebniß fpricht 
fih in dem Sage aus, daß alle unjere Wiſſenſchaften 
von den weltlichen Dingen auf Geſchichte fi gründen 2). 
Eine Lehre, welche alles Eriennen auf Erfahrung und 
bie Erfahrung auf den Sinn zurüdzubringen fucht, mußte 
mit dieſem Ergebniffe enden. Gampanella bat dies deut- 
lich eingefehn und ausgeſprochen. Die ſenſualiſtiſchen 
Srundfäge, welche Telefins aufgeftellt Hatte, find Yon 
ihm fo deutlich entwidelt worden, daß bie fpätern Phi⸗ 
Iofophen, welche diefem Wege folgten, nur no im Ein⸗ 
zelnen ihm nachzuarbeiten hatten. 

Campanella aber vergißt über dieſe finnliche Erfenninig 
ber äußern Dinge auch bie zweite Duelle einer fichern 
Erkenntniß nicht, welche ihm Schug gegen den Sfepticis- 
mus bieten follte. Er fonnte fie um fo weniger vers 
geſſen, je fiherer es ihm feſtſtand, daß bie erſte Duelle 
nur auf Erkenntniß der Erſcheinungen führt. Zwar haben 
dieſe in Theilvorſtellungen und Ähnlichkeiten der Dinge 
ſich ihm verwandelt, aber dies wird nicht ohne ein Urtheil 
über die ſinnlichen Empfindungen vor ſich gegangen fein, 
and wenn auch Campanella nicht immer das Urtheil yon 

1) Ib. Im, 4 ar. 


2) 1b. V, 2 art.2. Itaque principia sciontiarum sunt nobis 
histeriae. Ahnliche Hußkrungen kommen öfter vor. 
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ven Folgen ber finnlichen Eindrüde mit völliger Sicher; 
beit unterfcheibet, fo überficht er doch nicht, daß in un- 
ferm Urtheil über die Dinge unfere Gedanken auf uns 
zuruͤkgehn. Er fireitet über biefen Punkt fogar gegen 
feinen Lehrer Telefius, . In ber ſinnlichen Empfindung 
follen wir nicht bloß ein Leiden erbliden, fondern eine 
Thätigkeit, welche in unferer Seele aus dem Leiden ent 
ſpringt, indem der finnlihe Eindrud in uns und mit 
unferm Zuthun wahrgenommen wird. Zum Beweiſe führt 
Campanella an, dag wir nicht alles wahrnehmen, was 
wir Teiden, fo wie und denn im Schlafe und fonft viele 
Eindrüde entgeht. Um zur Erlenntniß deſſen zu gelan« 
gen, was in der finnlihen Empfindung von uns gelitten 
wird, müflen wir eine Thätigfeit üben, welde urtheilt, 
dag die empfundene Sache erkannt wirb, wie fie ift 2). 
Diefes Urtheil aber fließt fih an die Selbfterfenntnig 
on. Das Leiden wird nur erfannt,. weil ed das Sein 
des Erfennenden trifft. Wo eine mäßige Veränderung 
in ung durch ein Anderes hervorgebracht wird, fo baß 
unfer Sein daburd nicht aufgehoben wird, dba empfinden 
wir ung verändert durch ein Anderes und werben durch 
den Sinn, durch die Empfindung unfer felbft au der Ers 
fenntniß des Andern geführt 2). 
Die andere Erfenninigquelle, welche Campanella an- 
nehmen fich gebrungen fieht, ift demnach der innere 
' gr 
1) Ib. I, 5 art.1. Sensum non passionem, sed perceptio- 
nem passionis esse. — — Videtur tamen magis actus esse 
vitalis judicativus, qui rem perceptam, prout est, cognovit. 


I. VI, 8 art. 1; 4. 
2) Ib. VI, 8 art 1. 


Sinn, der Sinn feiner felbfl. Die Art der Benennung 
drückt deutlich aus, daß Sampanella durch feine Annahme von 
feinen ſenſualiſtiſchen Grunbfägen ſich nicht entfernen will, 
Den Sinn feiner ſelbſt aber betrachtet er als Den Grund aller 
Erkenniniß. Denn nad dem Angeführten hängt die Er 
fenntniß durch den äußern Sinn von der Erkenntniß unfer 
ſelbſt ab. Dies ik der durchgehende Gebanfe feiner Lehre, 
welche überall das Erfennen, das Lieben, bas eigene 
Sein bes Erfennenden zum Erften macht und daraus erft 
die Beziehungen zum Außern ableitet H. Alles weiß zuerſt 
fih, dann Anderes. Gampanella fett, wie wir uns aus⸗ 
drüden würben, bie reflerive Thätigfeit vor der tranfiti- 
ven, jene als Grundlage biefer. Durd die Gegenwart 
unferer felbft wiffen wir in angeborner Erkenntniß zunächſt 
son uns felhft I. Daraus entfpringt ihm der Gegenfat 
zwifchen der angebornen, den Dingen ihrer Natur nad 
beiwohnenden Erfenninig von fih, welche er auch bie 
verborgene, nemlich im Innern ber Dinge verborgene Er⸗ 
fenntniß nennt, und zwifchen den angelommenen, zugeführ⸗ 
ten Erfenntniffen der äußern Dinge. Diefer Gegenfas 
läuft durch feine ganze Lehre hindurch. Mit den ange 
bornen Ideen der Platonifer will er jenen angebornen Sinn 
nicht vekwechſelt wiſſen. 

Die Erkenntnißtheorie entwickelt nun Campanella in 
Verbindung mit ſeinen metaphyſiſchen Anſichten vom Sein 
der Dinge. Dieſe ſtützen fih auf jene. Wir ſahen ſchon, 
bag er bie Selbſterlenntniß als eine Erkenntniß unferes 


1) Ib. II, 15 art. 3. 
2) Ib. VI, 8 art. 1 p.59.a. Animam et res cognoscentes 
motitia innala cognoscere se ipsas praesentialiter. . 


Könnens, Willens und Wollens bezeichnete. Er findet 
nım aber auch weiter, daß wir biefe drei ald Grundei⸗ 
genfchaften (primalitates) aller Dinge anzufehn haben. 
Unter Grundeigenfchaft oder Primalität verſteht er bie 
Eigenfchaft, durch welche das Seiende zunächft fein We⸗ 
im bat). Als folche Liegen die Primalitäten aller Wirk⸗ 
ſamleit, jeder Art der Entwicklung und den veranlaffen- 
ven Urfachen zum Grunde; dadurch daß fie nad außen 
Ihre Wirkſamkeit erfireden, werben fie Principien und 
ringen das Leiden anderer Dinge hervor. Alle Primali- 
täten gehören zufammen und bilden als weſentliche Ei- 
genfchaften dad Weſen des Dinges 2). Die erfte Primas 
litaͤt If das. Können (potentia); denn nichts if, was 
nicht fein Tönntes bie zweite Primalität if das Wiſſen 
(sapientie), denn alles, was ift, hat einen Geſchmack ſei⸗ 
nes Seind und weiß ſich; bie dritte Primalität ift bie 
Liebe oder der Wille, denn alles liebt fein Sein. Die 
entgegengefegten Beftimmungen fommen dem Nichtfeienden 
zu 5). Der Beweis für das allgemeine Vorhandenfein die⸗ 
fee Grundeigenfchaften fcheint ihm weniger Schwierigfei« 
ten bei der erften und leuten, als bei der mittlern bar- 
bieten. Denn die gemeine Meinung nimmt an, daß es 
Dinge gebe, welche nichts von fih wiſſen. Gegen fie 
führt er manches Abergläubifche an, von der Sympathie 
der Dinge, von der Empfindung, welche aud Leichname 


1) Ib. H, 2 art.1. Primalitas est, unde ens primitus essen- 
tiatur. 

2) L. l. 

3) Ib. art.4. Non enim est ullum primum, — — nisi possit 
esse quoquo pacto, sapiat esse, amet esse. 
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noch verriethen; ſelbſt der Raum foll Empfindung haben, 
wie die Flucht des Leeren beweife; der Stein, welder 
falle, zeige ein Beſtreben, welches nit .ohne Sinn fein 
könne. Diefe Beifpiele follen jedoch nur feinen allgemei- 
- nen Grundſatz veranfhaulichen. Er beruht auf der Üiber- 
zeugung, daß die ganze Welt ein lebendiges Weſen ifl. 
Die Gefchöpfe müſſen das Bild Gottes an fidh. tragen 
und Finnen daher auch nicht ohne Weisheit fein. Nur 
deswegen firebt alles fein Sein zu erhalten, weil es fein 
Sein Tiebtz aber wenn es von feinem Sein nichts wüßte, 
würbe es dasſelbe nicht Tieben können )yY. Die Elemente 
müflen Empfindung haben, denn fonft fönnte das empfin- 
dende Thier nicht aus ihnen ſich zufammenfegen 2). Die 
Welt würde ein Chaos fein, wenn nicht ber Sinn wäre, 
welcher die Dinge Iehrt ſich von einander zu unterfcheiden, 
das ihnen Befreundete zu fuchen, das ihnen Feindliche zu 
fliehen”). Daher hat jedes Ding den Sinn und bas 
Erfennen feiner ſelbſt. Das Wiffen feiner ift fein Sein, 
das Wiſſen Anderer das Sein Anderer. Die angeborne, 
in fi verborgne Erkenntniß kaun feinem Dinge fehlen 9. 

Sp wie aber unfer Erfennen unfer Sein uns beglaus 
bigt, fo bezeugen aud die Beichränfungen unferes Erfen- 
nens unfee Nichtfein. Diefe Beichränfungen Iernen wir 
aus den Erjcheinungen Tennen, welche uns anfommen, 
Sie ſtammen aus der Empfindung des Außern und eine 


1) b. VI,7 art. 1. 

2) Ib. art. 6. 

3) Ib. art. 1 p.40.b. 

4) Ib. VI, 8 art.1. Cognoscere est esse. Ib. art.4. Notitia 
sui est esse suum, notitia aliorum est esse aliorum. 
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jebe Empfindung des Außern fegt ein Leiden voraus und 
eine Empfänglihfeit. Das Empfangen kommt einem Dinge 
nur zu, fofern ihm etwas mangelt). So vereimigen ſich 
in uns die oberſten Gegenſätze, Seiendes und Nichtſeien⸗ 
des... Das Nichtſeiende iſt nicht an ſich; aber an den end⸗ 
lichen Dingen beſteht es; es begrenzt ſie und ſondert ſie 
von andern endlichen Dingen ab2). Dieſe Verbindung 
des Seienden mit dem Nichtfeienden erfcheint dem Cams 
yanella als eine wunderbare, tranfeendentale Sache. 
Die Beraubung dürfen wir nicht wie Ariftoteles als ein 
natürliches Princip fegen, weil nur Seiendes wirfen Tann. 
Er frägt daher, wie das Seiende mit dem Nichtfeienden 
fi miſchen laſſe; wie das Iehtere an den endlichen Din⸗ 
gen Dafein gewinnen könne, obgleih es nicht if. Er 
gefteht ein, dag er dies nicht begreifed). Aber dennod 
das Dafein der endlihen Dinge, das Leiden und Werben 
berfelben, wie es in unferm Selbftbewußtfein ſich ausdrückt, 
verbürgt ihm, dag wir eine Verbindung bes Seienden 
mit dem Nichtfeienden anzunehmen haben. Es laſſe fih 
nur niemand durch die Erfeheinungen täufchen, in ihnen 
fein wahres Sein zu fuhen. In feinem Sein ift ein jes 
des Ding edler, ale in den Beftimmungen, welche es von 
außen empfängt. Was uns äußerlich zuwächſt, haben 
wir nicht für unfer wahres Sein, für einen wahren Zus 
wachs zu halten. Seiendes wird nicht durch äußere Ein- 


—— 





1) 1b. VII, 3 art. 1; XIV, 4 art.1. Pars passiva non est 
animae in quantum anima, sed in quantum natura deficiens, 

2) Ib. II, 3 art.4; VI, 12 art. 1. 

3) Ib. VI, 3 art. 3. Compositionem ex ente et nihilo esse 
transcendentalem. — — Sed mirum quidem, quo pacto negatio 
componat cum affırmatione et non esse cum esse. 
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wirkung hervorgebracht; fie verändert nur das Sein, fie 
fügt etwas zu, was nicht das ewige Weſen des Dinges 
it und beichränft ober verunreinigt daher dieſes Weſen. 
Des Werden der weltlichen Dinge erzeugt ſich nur in 
igrem wechſeljeitigen Leiden, indem fie fi gegenjeilig 
befchränten H. 
Durch das Räthiel der Verbindung bes Seienden mit 
dem NRichtfeienden wird Campanella auf die Betrachtung 
des ſchlechthin Seienden geführt, weil dieſes ihm viel ein⸗ 
facher und begreiſſicher als jenes bediagte Sein zu fein 
ſcheint. Das ſchlechthin Seiende if immer, benn es. giebt 
nichts außer ihm, was es feines Seins berauben fönnte. 
Es if unendlich aus demfelben Grunde. Was bagegen 
nur in einer befimmien begränzten Weiſe if, von dem 
gilt Das Gegentheil. Es iſt anderer befiimmier Weifen 
des Seins beraubt; ed muß als ein Abhängiges angeſchn 
werden und Tann nit das Erfie fen. Daher muß es 
angefangen haben zu fein und fein Dafein vom fchlecht- 
hin Seienden haben. Wir fehen daher wohl, daß wir 
diefes ohne jenes, aber nicht jenes ohne dieſes denken 
fönnen 2). Diefe Gedanfen werden von Sampanella in 
fehr abfiracter Weife ausgeführt, nicht viel anders ale 
"früher von den Eleaten, in den Gegenſätzen, welche er 
im Parmenides des Platon fennen gelernt hatte. Er for⸗ 
dert ein erſtes Seiendes, welches Grund oder Schöpfer 





1) Ib. VI, 6 art.2. Fieri non est produci ens, sed limitari 
ens a non ente, et nobilius esse ens, antequam fiat, et in 
potentia quam in actu exteriori. — — Nos autem decipimur 
limitationem pro esse vero accipientes. 

2) Ib. VI, 1 art‘i. 
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aller Dinge if, welches alles Sein ohne Ausnahme in 
ſich ſchließt. Wir nennen es Gott. Wir haben ihn als 
ſchlechthin einfach zu denken, weil jeder Unterfchieb eine 
Berneinung vorausfegt. Eben: deswegen können wir von 
ihm nur ſtammelnd veden, weil unfere Sprache Zuſam⸗ 
menfeßung der Worte gebraucht 7. Obgleich wir ihn das 
Seiende nennen, ift er dod das Seiende nicht in dem 
Sinne, in welchem wir andere Dinge feiend nennen; 
er iſt nicht Subflang und nicht Seiendes, fondern nad 
dem Dionyfius Areopagita UÜberſubſtanz und Überfeiendes. 
Er ift alles mit Ausschluß der Unvollkommenheiten, welche 
ben gefchaffenen Dingen anfleben; er ift alles, aber auch 
nichts. Wenn wir bied erfennen, finden wir und an ber 
Grenze der erften Dunkelheit und im Beginn ber andern, 
welche das göttlihe Licht iſt?) Wir werden nicht nöthig 
‚haben über dieſe Sätze uns weiter auszubreiten, welche 
uns tn der Denfweife diefer Zeiten ſchon oft begegnet 
find. Wenn jemand fi davon überzeugen wollte, wie 
wenig gewifle Sormeln, welde man gewöhnlich für Be⸗ 
weife des Pantheismug angejehn hat, zu bedeuten haben, 
befonders in diefer Zeit, welcher fie faft zur Gewohnheit 
geworden waren, dem könnte man rathen fie beim Cams 
panella aufzufuchen, defien Denkweiſe doch vom Pantheic 
mus weit entfernt iſt. 

Denn nachdem er fi) des Begriffs Gottes verſichert 
hat, fährt er fort ganz orthodor über ihn und feine 
Schöpfung ung zu unterrichten. Nicht umfonft ſteht der 


—- 





1) Ib. II, 3 art.3 p. 104. b. 
2) Ib. VI, 5 art. 1; 6 art. 1; VII, 1 art. 1. 
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Gas da, daß alles in Bott fei mit Ausſchluß der Un⸗ 
sollfommenheiten, welche den gefchaffenen Dingen beiwohs 
nen. Er wird dazu gebraudyt auf Gott die Primalitäten 
zu übertragen, welde wir an uns und den Dingen ber 
Welt gefunden haben, das Können oder die Macht, bie 
Weisheit und die Liebe. Sie bilden die Dreiheit in ber 
Einheit Gottes. Denn Gampanella gefteht zu, daß in 
Bott Macht, Erkennen und Wollen eins find. Gottes 
Erkennen iR nicht wie das unfere durch Reflerion und 
Diſcurs, weil er ſich nicht entfrembdet if. Gottes Thun 
iſt fein Sein; denn alles Thun if nur ein fließendes Sein 
und alles Sein ift nur ein bleibendes Thun‘). Aber 
dennoch if eine Analogie zwifchen den Primalitäten Gots 
tes und ben Primalitäten der Geſchöpfe; denn jene er» 
fennen wir aus biefen, biefe haben ihren Urfprung aus 
jenen ‘und nichts kann in der Wirkung fein, was nicht 
fräper nur in einer höhern Weile in ber Urſache war; 
nichts Tann geben, was es nicht hat). Aber Gott hat 
auch aus der Fülle feines Seins gegeben und feine Pri⸗ 
malitäten den Dingen mitgetheill. Dies wirb wohl alg 
eine Emanation Gottes beichriebenz; aber auch als eine 
ation des Nichts, ald eine unausſprechliche Emana- 
5), Was deutlich zeigt, daß auf den Ausdruck Ema⸗ 
nation fein Gewicht gelegt werden darf. Sonſt herfcht 
Er die Schöpfungsiehre. Gott hat alles aus 

Michts gewagt nach feinem freien Willen. Er if 







1) Ib. VIII, 4 art. 3. Existere est facere permanens, sicut 
facere est existere fluens. 

2) Ib. VI prooem.; 7 art. 6. 

3) Ib. I, 5 art. 2; VI prooem. 
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bie analoge Urſache der Dinge), Da von feinem Wil: 
len die Welt abhängt, hätte er auch wohl eine andere 
Welt fchaffen können. Warum er nicht eine beffere Welt 
gemacht habe, wiflen wir nicht, ja fogar die Möglichkeit 
wird zugegeben, daß er noch andere Welten gefchaffen habe, 
von welchen wir nichts müßten 2). Aber die Unendlichkeit, 
welche ihm allein beimohnt, Tonnte er doch auf feine Ge⸗ 
(höpfe nicht übertragen; das Nichtſein, die Beraubung 
mußte an ihnen haften, weil er die gefchaffenen Dinge 
nur aus dem Nichts hervorbringen konnte ). Campa⸗ 
nella ift fi) bei diefen Unterfuchungen bewußt, daß fie 
unfern Berftand überfleigen; er fihreibt daher den Lehren 
der chriftfichen Kirche über dieſen Punft nur zu, daß fie 
vernunftmäßiger find, als andere Lehren der Philofophen *). 
Seine Schöpfungslehre ift faft ganz Thomiſtiſch. Bott 
trägt in fih die Ideen der Dinge, auch ber Individuen. 
Sie bezeichnen das Wefen Gottes, fofern es in verfchies 
dener Weiſe mittheilbar if. Daher giebt es viele Ideen. 
Jede ift nur ein praftifches Vorbild deſſen, was audge- 
führt werden kann; der Wille Gottes: ift das Complement 
ihrer Möglichkeit, In fih vereinigt jede Idee Abfolutes 
und Relatives; das Abfolute in ihr ift das Weſen Sole, 
tes, weldes in ihr ſich darſtellt, das Relative beruht 
auf der Mittheilbarkeit desfelben 9. Die Einfaßpeit Got· 
5 

1) Ib. VIL, 2 art.4; 3 ati. 

2) Ib.-Vil,.5 art. 8. 

3) Ib. 1X codicill. art. 3. p- 287. Dens enim infinitus ı non 
potest dare finitudines nisi utendo nihilitate, RT Ber 


A) Ib. art. 2. p. 283. b. 
5) Ib. 11, 3, 2; XIN, 4 art.1. 
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tes bei der Bielheit der in ihm enthaltenen Ideen fol 
durch dieſe Lehre gerettet werden. Daher wird auch bes 
hauptet, daß die Ideen nur das Verhältniß Gottes nad 
außen bezeichnen 7. Aber alle Gefchöpfe find doch ihrer 
Wahrheit nah in Gott. . Denn außer dem unendlichen 
Gott ift nichts möglich. Wenn wir von Dingen außer 
Gott reden, fo wollen wir damit nur fagen, daß fie ein 

Nichtſein an ſich tragen, welches in Gott nicht fein kann 2). 
Daher find die Welten, welche Campanella unterfcheibet, 
bie ideale, die geiftige, bie Eörperliche und die mathema⸗ 
tifhe Welt und wie fie weiter heißen, alle in Gott ihrer 
sollen Wahrheit nach; fie ftellen fein Wefen nur in mehr 
und mehr befchränfter Weife dar und ruhen in feinem uns 
veränderlihen Willen. Jede Höhere ſchließt die niebere 
Welt ein und die hoͤchſte, die ideale Welt, wird zulegt 
von Gott eingefchloffen. Aber dies fpricht uns davon 
doch nicht los, daß wir alle Gefchöpfe wegen des Nicht⸗ 
ſeins, welches ihnen anflebt, als außer Gott zu denken 
haben. Jedes Gefchöpf, auch der höchſte Engel ſteht un« 
endlih yon Gott ab und nähert fi mehr dem Nichts 
als feinem Schöpfer 9). 

Wenn nun Campanella au zum Gedanken Gottes 
fi) erhebt, fo giebt er doch darum den Standpunft bes 
„endlichen Daſeins und Erfenneng nit auf. Wir v empfin 

nr — — 
an 9) Ib. II, 3 art.6 p.112.a; VI, 3 art.3. 

“ 2) Ib. VII, 4 art.3. Infinitum extra infinitum non potest 
ire. — — Suum producere est suum esse. Ib. art:4. Omnia 
sunt in ipso (sc. deo). — — Quidquid finitum reputattir extra 
ipsum; finitur enim a non esse, non esse autem non est in 


deo, sed in nobis, idcirco reputatur extra deum. 
3) Ib. VIII, A art.8; X, 1 art.8; XV, 2 art. 1. 
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den und, wir empfinden Anderes. Dies ift die Grund⸗ 
Inge unferer Wiſſenſchaft. In beiden Fällen aber em⸗ 
finden wir nur Beſchraͤnktes. Die Befchränfung ges 
hört zum Dafein der Geſchoͤpfe. Wenn das Geſchoͤpf 
nicht befchränft wäre, fo wäre es unendlich, fo wäre es 
Gott. Die Beichränkung ift ein Übel, eine Beraubung 
bes höchſten Guts; fie durfte aber doc nicht fehlen. 
Wenn das Übel nicht wäre, ja fogar das Böfe, fo 
würde alles nur Chaos fein ), lehrt Campanella in 
bemfelben Sinn, in welchem er gelehrt hatte, daß ohne 
Sinn der Dinge nur Chaos fein würde, | 
Und unftreitig Tag in der Anorbnung feines Syſtems 
diefe Folgerung. Denn fo wie bie zweite Primalität in 
dem Sinn, ber Sinn aber im Sein der Dinge gegründet 
iſt, fo die dritte in der Beraubung und im Übel, Nur 
um dem Übel abzubelfen wollen wir. Bel der Unter⸗ 
fuchung ber dritten Primalität kommt die Freiheit der 
Dinge in Frage. Was Sampanella über fie äußert, ift 
nicht ohne Schwanfungen. Er eifert gegen die Lehre 
Galvin’s, welche er aus dem Koran gefchöpft zu haben 
Scheine 2). Weber eine Vorherbeſtimmung zum ©uten, 
noch zum Böſen will er zugeben; die Dinge müffen ihr 
eigenes Verdienſt haben, für ihre eigene Schuld Strafe 
leiden 3). Aber bie Sreiheitslehre des Campanella fhliefe 
fi an die Lehre der Thomiſtiſchen Theologie ancuh 
theilt auch ihre Schwankungen. Das Wollen hängt dem 
Erkennen ab; weil die Weisheit die zweite Primalität ift, 






1) 1b. IX, 9 art.5. 
2) Ib. VI, 7 art.4; Xl, 6 art. 7. 
3) Ib. VII, 5 art.8; IX, 3 art.1; 5art.5; XV, 1 art.2, 
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muß die Liebe als die dritte Primalität von ihr aus⸗ 
gehen D. Zu feinem Zwede ift der Wille nothwendig 
beftimmt; in der Wahl der Mittel wird er durch bie 
Überlegungen der Weisheit, durch äußere Eindrüde und 
durch den göttlichen Geift geleitet. Das Nothwendige 
muß das Complement des Möglichen abgeben und wenn 
Campanella auf. die Nothwenbigfeit der Dinge fieht, 
welche ihrer Natur nad ihren Willen und ihre Wirfung 
haben müflen, und auf den ganzen Zufammenhang, wel« 
hen Gott georbnet hat, fo ſcheint ihm eine jede Hand⸗ 
lung dem Schidfal unterworfen zu fein, und wie fie ein- 
mal beftimmt ift, nicht ausbleiben zu fünnen. Wie ein 
jedes Ding ift, fo iſt es nothwendig; wie es ift, fo er- 
fennt es und fein Wille muß feinem Erfennen entfprechen. 
Daher fieht Campanella in der Nothwendigfeit, in dem 
Schickſal und in der Harmonie die drei großen Einflüffe, 
welche aus den drei Primalitäten der Dinge in die Welt 
einziehen). Aber dies Hält ihn nicht ab, unter allen 
Umftänden die Freiheit des Willens zu behaupten. Gott 
hat in den Zufammenhang der Dinge den Willen eines 
jeden Einzelnen miteingewebt, und nicht, weil er gezwun⸗ 
gen, fondern weil er Wille ift, will ver Wille 5). So 
wie Gampanella außer dem äußern Sinn einem jeden 
Dinge ein Urtheil in feinem innern Sinn beilegte, fo 
Angte..er ihm auch eine eigene Tpätigfeit bei, welche auf 
hae Ding ſelbſt ſich zuruͤck bezieht; dieſe reflexive Thaͤtig⸗ 

1) Ib. VI, 10 art. 3. 

2) Ib. IX, 1 art. 1. 

3) Ib. IX, 6 art.8; 9 art.5. Causas liberas implicavit (sc. 
deus) coaclis et servilibus. 


fit, das Wollen feiner felbft, ift das Erſte; aus ihr er 
folgt erſt die äußere Wirkfamfeit, und in ihr erblidt 
Gampanella die Freiheit des Willens, welde felbft im 
Inſtinkt fich geltend made 2). Die Freiheit des Willens 
ſteht nicht im Widerfpruch mit der Nothwendigfeit, mit 
welcher das natürliche Begehren vollzogen wird, fondern 
nur mit dem Zwange, welchen äußere Dinge auf uns 
ausüben; bie Gegenſtaͤnde des Wollens geben aber nicht 
das Wollen, fondern nur bie Gelegenheit zum Wollen 
a9. Die Eontingenz, welche in den äußern Berhält« 
niffen liegt, ift ein Mangel, aber die Freiheit iſt Fein 
Mangel, fondern vielmehr die Ergänzung der Contins 
genz I). Zwar giebt Bott uns unfere Natur und mit 
ihr auch den Willen fie zu erhalten, aber dieſer Wille 
fann doch von nichts anderem vollzogen werben, ald von 
uns felb 9. Der Wille beruht ihm alfo auf der ins 
neren angebornen Natur, welche in den eigenen Thaͤtig⸗ 
keiten der Dinge ſich wirkfam ermeift. 

Diefe Grundfäge werden auch auf das Böſe anges 
wendet. Das Döfe ift nur eine Beraubung an den Din- 
gen der Welt oder eine Verunreinigung ihres Seins 9). 


1) Ib. VI, 7 art.4; XI, 6 art. 7. 

2) Ib. II, 5 art. 12; IX, 2 art. 3; 5 art.4. Voluntas enim 
st propensio necessaria sponte naturae in bonum. Ib. art. 7. 

3) Ib. IX, 3 art. 1; 5 art. 5. 

4) Ib. IX, 3 art. 1; 5 art.7. Neque stellae, neque angelun, 
waeque deus faciunt hominem velle suum esse et beatitudinem, 
sed ipse de se hoc yult, sed secundum voluntatem, quam lar- 
gitus est illi deus, et hac ratione deus dat voluntatem, qua 

etiam dat naluram. — — Deus concurrit coagendo et conser- 
vando, non autem cogendo ad actus innatos,. 

5) Ib. VI, 15 art. 3. 
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Mit dem Auguſtinus ſagt Campanella, es hat nur eine 
mangelnde Urſache; das Nichtſeiende verurſacht es. Mit 
der Kirchenlehre bedient er ſich auch der Formel, Gott 
erlaube es nur des Guten wegen, welches im Zuſammen⸗ 
hange ber Dinge aus ihm hervorgehe 1. Dabei tritt nun 
noch eine färkere Beichränfung der Formeln ein, in wel; 


chen man eine BR sn Neigung des Sampanella ver⸗ 







muthen Lönnte. MMe göttlichen Willen und Mitwirkung 
fol das Böfe gahchen; Gott gebraucht es nur zu feinen 
Zweden, fo wie er das Nichtfeiende gebraucht. Es wird 
unterſchieden der vorhergehende väterliche Wille Gottes, 
welcher alle Menſchen zur Seligfeit befiimmt, von dem 
folgenden Willen des Richters, welcher und verdammt, 
und Gott foll fogar die Fünftigen Handlungen nit uns 
mittelbar erfennen, fondern nur aus ihren Wirkungen 

“ abnehmen; fein Wille aber fol fi nur auf die Urfachen, 
nicht auf die Wirkungen der freien Urfachen erfixeden 2). 
Unftreitig heben diefe Beftimmungen noch deutlicher her⸗ 
vor, daß Campanella vom Standpunkte der endlichen 
Dinge ausgehend biefen vor allen Dingen ihre Selbftän: 
digkeit bewahrt wifien will. 

Die Lehren des Campanella von den weltlichen Din- 
gen bringen jeboch nicht viel Neues. Seine Unterfuchun- 
gen wenden fih fowohl der Natur .als dem fittlichen 

Meben zu; aber feine Phyſik entlehnt ihre Grundſätze vom 
Telefius und in der Moral wird er von den hierardhi- 
ſchen Neigungen feiner Kirche beherſcht. Nach beiden 


4) Ib. VII, 5 art.&. 
2) Ib. IX, 13 art.1 p.229; X codicill. art. 3. 
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Seiten zu äußert fi zwar das Bewußtſein, daß die alten 
Grundfäge nicht genügen wollen; es werben alsdann auch 
nme Wege verfuchtz fie fchließen- ſich meiſtens an feine 
Erkenntnißlehre an, . welche ben--Kera: feines Syſtems 
bilbet, aber burchgreifende Verbeſſerungen einzuführen, 
will ihm doch nicht gelingen. 

Die Polemik, in welcher er die Srundfäge bes Tele 
fins,. Die Annahme zweier Elemente uers und ber 
Erbe, gegen die .alte Elementenle en bie Lehre 
bes Platon, bes Paracelius, gegen die Atome bes De 
mofrit geltend zu machen fucht, ift ſehr weitlaͤuftig anges 
legt. Es wird genügen die Gedanken hervorzuheben, 
welche feine eigenen :Beflrebungen bezeichnen. ... Für die 
Erflärung ber natürlichen Ericheinungen: ſcheint es ‚ihm 
nicht genug, die Materie und die Primalitäten ber Dinge 
vorauszuſezen. Denn die Materie: if: träge, ohne alle 
Thätigfeit, nur ein leidendes Princip, weldes bie For: 
men in fich aufnehmen kann. Eine ſolche Materie anzu: 
nehmen werden wir gezwungen, weil wir ſehen, daß 
Dinge leidend gegen andere fi verhalten und empfäng- 
ich find für etwas, was nicht in ihrem Wefen Liegt, fon- 
bern ihnen von außen zuwächſt I. In natürlicher Weife 
fommt einem jeden Dinge, fofern es einen Mangel an 
fih trägt, Empfänglichfeit zu; es kann empfangen, was 
es nicht befigt. Dies ift bei dem, was Materie genangt 
wird, im höchſten Grade ver Fall, weil die Materie ohne 
Eigenfchaften gedacht wird. Die Empfänglichfeit ift der 
Grund des Leidens, dem Leiden muß ein Thun entſpre⸗ 






1) 1b. VI, 5 art. 3; 7 art. 8. 
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hen. Da haben wir nun in ber Wechſelwirkung ber 
Dinge einem jeden eine Materie und einen Körper, aber 
auch eine phyfiihe Wirkfamfeit auf andere Dinge beizu⸗ 
(legen. Gampanella unterſcheidet biefelbe von dem mate⸗ 
riellen Dafein, welches nur leidend iſt, und von der 
metaphyfiihen Thätigfeit, in weldyer jedes Ding nur fi 
erfennt und, liebt und daher innerhalb feiner ſelbſt wirf- 
fam iſt; er negiie bie phyſiſche Thätigfeit I). Go wie 
Bott eine Wiriemft nach außen in ber Schöpfung aus⸗ 
übt, fo wirfen auch die geichaffenen Dinge nad außen 
in ihrer phyfiichen Thätigkeit. Diefen Unterfchieb zwi⸗ 
fchen ber metaphyfiichen und ber phyſiſchen Thätigfeit Hält 
Gampanella fehr hoch. Er verkündet fih unmittelbar in 
unferer Selbfierfenntnig. Wenn Campanella au, wie 
früher bemerkt, gegen bie Körperlichfeit der Seele fireitet, 
fo will er doch nicht zugeben, baß die Scele empfindet 
ober denft, fofern fie Körper, fondern fie übt diefe Thäs 
tigfeiten nur fofern fie if, alfo in metaphyſiſcher Weife. 
Dagegen nur in Beziehung auf ben Körper, welchen fie 
befeelt, heißt fie Seele und übt fie die phyſiſchen Thätig⸗ 
feiten aus 2). In biefer Borftellungsweife feut nun Cam⸗ 
panella, daß Gott zuerfi den Raum geichaffen habe, wel⸗ 
der ald die Brundlage alles Körperlihen, als die Sub⸗ 


— — — —— — 





1) I. I, 5 art 7 p. 161. a. Dari actionem mediam inter 
materiale et metaphysicam. 

2) Ib. XIV, 4 art. 1. Anima ergo non sapit sensu vel in- 
tellectu, quatenus est corpus. — — Ergo quatenus ens, quo- 
niam omne ens sentit. — — Sed quatenus anima, habet ani_ 
mare. — — Respecu ergo corporis dicilar anima, respectu 
sui vero ens. 
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am der Materie angefehn werben müfje I); dann fpäter, 
enigſtens der Natur nah, die Materie als eine bes 
remte Einheit und Grundlage für alle Berfchiedenheiten, 
Heat aber zwei thätige Kräfte, auf welchen die phyfiiche 
hätigkeit beruhe, weil die träge Materie ſich nicht felbft 
Malten, verändern, vermehren ober vermindern Fönne, 
iefe Kräfte find, wie Telefius gezeigt hat, die Wärme 
nd die Kälte, welche eine jede in „bad Unenpliche ſich 
sögubreiten und die ganze Materie u ergreifen ſtreben, 
er als entgegengeſetzter Natur darüber in Streit mit 
rander ‚geratben 2). Dieſe Vorausſetzungen bed Tele⸗ 
is hält Campanella für genügend um. das ganze. phy⸗ 
de Weltſyſtem zu erklären. : Aber er bemerkt dabei 
gen feinen Lehrer, daß er auf den Urſprung und Zwed 
r phyfüihen Kräfte nicht eingegangen, fondern bei der 
sterfuchung des Sinnlichen ſtehen geblieben ſei und des⸗ 
egen nicht zu erklären vermoͤge, warum Kälte und 
ärme ganz andere Werke hervorbringen, als fie beab- 
htigen. Denn fie bringen im Einzelnen lebendige Wefen, 
r Banzen bie Ordnung und Harmonie der Welt hervor, 
as unſtreitig beweife, daß fie nur Werkzeuge in der 
and einer höhern Macht find). Diefe Kritik feines 
torgängers, obgleich fie nicht ganz billig ift, bezeichnet 
och das Verhaͤltniß beider Philoſophen fehr richtig. 
eleſius iſt Phyſiker und das Gebiet der Metaphyſik und 
er Erfenntnißlehre berührt er nur nebenbei; bei Cam⸗ 
anella hat: ſich das Berhältnig umgekehrt. Er ſucht ung 





4) Ib. II, 5 ps. 2 art. 19. 
2) Ib. XI, 5 art. 4. 
3) Ib. 11,4 art.5; XIV,4 art. 2.. 
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zu zeigen, daß die twirfenden Kräfte der Wärme und 
der Kälte doch nur Werkzeuge find um die Ideen Gottes 
auszuführen; er fchließt ſelbſt die Anficht nicht aus, daß 
fie unter der Herrihaft der Engel diefe Werfe zur Her 
vorbringung ber lebendigen und erkennenden Weſen voll 
ziehen!). Genug er zieht feine Phyſik an die hierarchiſche 
Idee heran und läßt die Natur zwar and ihren eigenen 
Kräften, aber bed) unter der Herrſqaft der geiſtlichen 
Zwede wirken. 

Dieſe Wendung feiner phyfiſchen behren weiſt auf 
feine Ethik Hin. Auf die Einzelheiten feiner ſittlichen und 
politifchen Lehren werben wir jeboc nicht einzugehn has 
ben; fie werden nur nebenbei vorgebracdht; nur die Weile 
ift bemerfenswerth, wie feine fittliche Anfiht an feine Me 
tapbyfif und an feine Erfenninigtheorie ſich anſchließt, 
weil die Liebe oder ber Wille mit dem Sein ober :Erfen- 
nen der Dinge, wie früher gezeigt, in ber enghen Ber 
Bindung ſteht. 

In feiner Lehre vvon Bott hebt er beſonders hervor, daß 
Gott nicht lügen koͤnne. Er gebraucht dieſen Satz um bie 
Zweifel niederzuſchlagen, von welchen er ausgieng. Aus 
ihm folgt, weil alles unter der Herrſchaft Gottes ſteht, daß 
wir feinen Taͤuſchungen unterworfen fein koͤnnen, welche ung 
unvermeidlich wären, daß wir vielmehr unferes eigenen 
Schuld es zuzufchreiben haben, wenn wir irren. Daher find 
bie Erfcheinungen, welche ung treffen, Zeugen der Wahrheit 
und nicht weniger ber Sim, welden wir von ung ſelbſt 
haben. Beide kommen uns zu, weil Gott eine ſolche 


1) Ib. VI, 7 art. 4 p 47. 
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Natur und gegeben hat. In dieſe Schule Gottes will 
uns Campanella fchiden und dagegen die Schulen der 
Menfchen ſchließen, welche Gott ſich entgegenfegen 2). 
Run unterfcheidet er aber den innern Sinn, durch wel 
gen wir bie Erfenntniß unferes Seins haben, von bem 
inßern, welcher uns bie Erfcheinungen der Dinge zuführt. 
ner gewährt uns bie Erkenntniß uuferes Weſens, des 
verborgenen Grundes unferes Daſeins, biefer verbunfelt 
me unfere Selbferfenntnig. Darauf beruht der Unter 
Ihied, welchen Campanella zwifchen der verborgenen und 
der hinzugefügten Erfenntnig macht. Wir Fönnen nicht 
Imguen , daß wir ung felbft nicht Fennen, weil wir ung 
ſelbſt fuchen und nicht wifien, was unfere Seele, was 
mfer Weſen iR I. Wie mit unferen Erfennen, fo if es 
nit unferem Wollen. Wärend unfere Liebe zunächft auf 
vie Erbaltung unfer felbft gerichtet ift, werden wir durch 
Einwirfung . der Außern Dinge von ung und unferem 
Zweck abgezogen und ber hinzugefügte Wille zieht ung zu 
den äußern Gegenftänden 5). Da erhebt fih die Frage, 
warum ed Gott fo gewollt bat, warum die Erfenntniß 
unfer felbft, weldhe und zunächft Liegt und der Zweck un- 
jeres Lebens ift, doch in natürlicher Weife durch Die 
äußern Einwirkungen uns verbunfelt wird, 

Man muß darauf achten, daß Sampanella die ganze 
Stärfe dieſer Frage doch nur empfindet, wenn ed um den 


1) Ib. I prooem. p.2.b. 

2) Ib. XIV, 1 art. 1. Se ipsam novit (sc. anima) cognitione 
quadam secreta abditaque, quoniam supervenientibus objectis 
multis, a quibus patitur et de quibus judicat, sui notionem in 
ea sopiri, occultari et dejici oportet. 

3) Ib. IX, 6 art. 1. 
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Menſchen fich Handelt. Im Allgemeinen ift fie fchon das 
durch gelöft, daß den Geſchöpfen Gottes der Mangel na, 
türlih ift, daß fie Deswegen ihrer Natur nad) empfängs 
ih find für äußere Eindrüde, welche ihr Weſen verbuns 


fein müffen. Aber der Menſch fol einer höhern Natur | 


theilhaftig fein, daß er nur dem Grade nad von ben üb« 
rigen lebendigen Wefen fich unterfcheide, giebt Campa⸗ 
nella nicht zu. Diefe haben nur Seele, der Menfch aber 
auch Geift oder Vernunft (mens), eine unausfprechliche 
Emanation Gottes), Auch in diefem Punkte ging Tes 
Iefius dem Gampanella voran, aber weitläuftig fucht er 
ihn zu beweifen. Er beruft fih auf die Wiffenfchaften 
und Künfte des Menfchen, welche nicht vom Inftinft aus⸗ 


gingen. Er führt den Gedanken bes Unendlihen: an; 
welcher der empfindenden Seele der Thiere nicht beiwoß⸗⸗ 
nen fönne, Obgleich Campanella 'eingefteht, daß bie.Ein 
bildungskraft in das Unendliche ſich ausbreite, meint er 


doch ſelbſt in ihren trügerifchen Bildern eine Hinweifung 
auf die Wahrheit der göttlichen Ideen zu entdecken, welde 
jedoch nur dem Menfchen offenbar würden, nicht der fin 
lichen Seele, und legt uns deswegen eine vernünftige 
Einbildungskraft bei, welche die Mutter aller Wiffenfchaft 
werde 2). Diefe Erfenntnig der Ideen Gottes, melde 


1) Ib. 1, 5 ar. 2 p.47.a. In homine esse alterum genus 
animae, quod vocamus mentem; nicht aus den empfindenden Ele 
menten, wie die Seelen der Thiere, ift der Geift hervorgegangen , ſon⸗ 
dern von Gott per ineffabilem emanationem. 

2) L.1. Quamrvis imaginata sint falsa, ipsam tamen imag- 
nationem extendi sine fine verum est. Ib. I, 6 append. p.57.b; 
V, 1 art.3. Imaginatio mentalis, non sensualis est invenfri 
scientiarum per ideationem, 


Ä 
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nicht durch den Sinn gewonnen werden fann, aud bie 
Religion und die Freiheit unferes Willens, welche nicht 
nit ber Sreithätigfeit des Inſtinkts verwechfelt werben 
fol, müſſen für den Vorzug des Menſchen fprechen. Der 
Menich erhebt fich über die Erkenntniß des gegenwärtigen 
fanlichen Guts; fein Wille läßt fi von den Leiden des 
Körpers nicht nieberbeugen, wie bie Beifpiele derer zeis 
gen, deren Muth duch Martern nicht gebrochen werben 
bounte. Noch mehr als alles dies fol die Erkenntniß 
unſerer eigenen Unmiffenheit ung davon überzeugen, daß 
wir einen göftlichern Geiſt haben, als die unvernünftigen 
Thiere, welche nur von ihren Empfindungen wiffen und 
daher meinen, daß die Dinge fo find, wie fie von ihnen 
mpfunden werben 2). Hierauf legt Campanella das größte 
Gewicht und in ber That feine Überzeugung über. biefen 
Yunft ift hierin gegründet. Alle Dinge der Welt find 
befehränft und dem Leiden unterworfen, aber nur ber 
Menfh wird feine befchränfte Natur gewahr, weil fie 
ifm nicht genügt: Wenn daher auch die unvernünftigen 
<hiere eine Empfindung von fi haben, fo ift fie doch 
immer mit ihren Eindrüden von außen gemifcht und durch 
fe verbunfelt.“ In dem Dienfchen dagegen tritt fie rein 
heraus, indem er fein befchränftes Wefen gewahr wird. 
Daher tritt bei ihm bie Frage ein, warum es Gott fo 


1) Ib. 1, 5 art.2 p.47. Homini mens divinior inest, quae 
ita metitur et sapit et tandem sapit se non sapere. Ih. 1, 6 
append. p.57; 8 art.1 p.60.b. At insuper sola mens videtur 
divinitus hoc doceri, quod videlicet non omnia, prout sunt, 
rogsnoscimus, quod bruta, cum reputent res esse, prout ab 
psis noscuntur, minime docentur. Hoc arcanum nec Plato 
atrospexit. 
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geordnet hat, daß feine Selbflerfenntnig durch die Außer 
Eindrüde verbunfelt werde. So fuht Campanella den 
Unterſchied zwiſchen finnlihem und überfinnlihem Ber 
Rändnig, welcher bei Telefius nur Borausfebung wear, 
auch zu rechtfertigen, indem er den Gegenfag zwiſcher 
aͤußerm und innerm Sinn geltend madt. jener berät 
bei den Thieren vor und überbedt ihre Selbfierfenntniß; 
diefer fol beim Menſchen frei heraustreten und zur Selb 
erfenntniß, zur Erfenntniß feines Wefens im Gegenfas 
gegen die Erfenntniß feines Leidens und feines Xhums 
in der phyſiſchen Wechſelwirkung der Dinge führen ?). 
Mit der Selbfterfenntnig des Menfchen hängt abe 
auch feine Religion zufammen. Schon bei den Peripa⸗ 
tetifern des 16. Jahrhunderts haben wir bie Lehre gefun 
ben, daß der Verfiand nur von fich felbft wiſſe; Creme⸗ 
ninus ſchloß daraus, daß wir höhere Intelligenzen nur 
durch unfere Abhängigkeit von ihnen, welche wir in uns 
felbft finden, zu erfennen im Stande find. In ähnlicher 
Weiſe ſpricht ſich auch Campanella aus. Unſer Verſtaͤnd⸗ 
niß haben wir nur durch unſern Sinn von uns ſelbſt; 
aber in ihm liegt auch die Erkenntniß unſeres befchränt 
ten, unfered abhängigen Seins. Diefem fügt er nur nod) 
binzu, daß in dem befondern Sein auch immer Theil ges 
nommen werde an bem allgemeinen Sein oder an Gott 2) 


1) Diefer Gegmfag wird hervorgthoben ib. VI, 8 art. f, au 
ihm berubt der Beaenfag zwiſchen cognito abdila oder innata un! 
coga. addita oder acquisita, von welchem die ganze folgende Unter 
ſuchung handelt. 

2) Ib. 11, 9 art.2. Omnia ergo propier sui esse conserrs# 
tonem. — -— Conserralio autem est esse, esse habens ı 
primo ente, 


49 
und indem dies auf alle Primalitäten fich erſtreckt, dag 
auch die Erfenntnig und die Liebe der Dinge nicht allein 
anf ihr befonderes Sein, fondern nicht minder auf das 
allgemeine Sein gerichtet iſt. Ja man liebt nicht ſowohl 
fein befchränftes Sein, als das Sein, an welchem man 


Theil hat, alfo das allgemeine Sein Gottes. Alle Dinge 


lieben daher Gott; ſie Tieben ihn mehr ale das befchränfte 
Sein, in welchem fie find, fie Lieben ihn mehr als ſich 
ſelbſt. Eben fo fönnen und wiſſen fie ipn mehr als fi". 
Befentlich wohnt jedem Dinge die Liebe und die Erkennt⸗ 
niß feines eigenen Seins und Gottes bei, die Liebe und 
die Erkenntniß anderer Dinge ift ihm nur accibentell. 
Gene Liebe ift ein Kind der verborgenen Weisheit und 
wohnt als Inſtinkt, als ein Antrieb der eingebornen Weis⸗ 
heit und Macht in den Dingen, Des Menfchen Bor- 
ug vor den übrigen lebendigen Wefen befieht nur barin, 
daß er jene Liebe mit Bewußtfein pflegen und nicht in 
den Außern finnlichen Eindrüden untergehn Yaffen fol. 
Me Dinge lieben Goitz der Menfch aber fol ſich deſſen 
ah bewußt werden; dies ift feine Religion, welde ihn 


_ Äber die unvernünftigen Thiere erhebt I. Für das wahr- 


haft menfchliche Lehen kommt es daher dem Campanella 


auf Selbfibefinnung an. 


Den Punkt, von welchem dieſe Unterfuchungen ausgehn, 


| die Frage nach dem Zweck ber finnlihen Eindrüde, durch 


| 
{ 
| 





1) I. II, 5 art.3. 

2) Ib. VI, 10 art. 3; art. 4. 

3) Ib. XVI, 2 art. 1. Omnia appetere semper et ubique 
esse tanquam summum bonum, ergo deum, — — idcirco 
ipsum plus quam se ipsa amare innato appetitu, hominem vero 
eiam addito amore et notitia et hoc studium esse religionem. 
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welche wir in ber Erfenntniß unfer ſelbſt geflört werben, 
behandelt nun Campanella als einen fehr geheimen. Es 
kommt ihm dabei in der That auf den entſcheidenden Ge⸗ 
genſatz ſeines Geſichtskreiſes an, auf den Streit zwiſchen 
. den geiſtlichen und weltlichen Beſtrebungen. Die Reli⸗ 
gion befielt uns unfern Gott in ung zu ſuchen; auf bie 
Zufunft follen wir blicken und Die gegenwärtige Welt ver- 
Ihmähen; dagegen weifen uns bie weltlihe Luft und bie 
Wiffenfhaft an die Erfenniniß des gegenwärtigen Lebens 
und bie finnlihen Eindrüde. Beide freiten mit einan- 
ber wie die eingeborne mit der eingebrachten Erfenntniß )). 
Nun haben wir freilich fchon früher bemerkt, dag die na- 
türlihen Kräfte, wärend fie ihren eigenen Zwed betrieben, 
noch einem höhern Zweck dienen ſollen und daher können 
wir auch annehmen, daß unſer gegenwaͤrtiges Leben in 
feinen ſinnlichen Erſcheinungen einem höhern Zwecke zu⸗ 
gewendet werde; darin leuchtet die Weisheit des Schoͤp⸗ 
fers hervor; aber dieſer Zweck iſt auch das Geheimniß 
Gottes; nur Muthmaßungen können wir darüber faſſen, 
welche auf den Zuſammenhang der ganzen Welt zu einer 
harmoniſchen Ordnung der Dinge ſich gründen, aber in 
verſchiedener Weiſe ſich uns darbieten. Nur dies ſteht 
in ihnen feſt, daß wir durch die eingetragene Erkenntniß 
auf uns ſelbſt und unſer Princip, auf Gott, nraage 
führt werden ſollen. 

Wie dies geſchehn könne, ſucht Campanella zu zeigen, 
indem er unſer gegenwaͤrtiges Leben unterſucht. In ihm 


1) Ib. art. 3. Sapientia et desideria secundum religionem 
adversantur desideriis et scientiae secundum vitam praesentem, 
veluti innatum illato. 
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eriennt ſich der Menſch als ein Weſen, welches nicht in 
ſeiner paffenden Region ift, weil er erfährt, daß er in 
Unwiffenheit über fih lebt U. Auch die dritte Primali- 
tät, die Liebe, kommt babei In Betrachtung. Wir können 
dad Gute nicht wollen, welches wir erkennen. Das Erfen- 
nen des Guten weift und auf die höhere Region hin, von 
welcher wir nicht wiſſen würden, wenn wir ihr nicht ange: 
hörten; dag wir ed aber nicht ausführen Tönnen, beweift, 
daß wir außer ihr find. Die Scham über natürliche 
Dinge, über unfern fterblichen Theil ift Zeichen unferes 
höhern Urfprungs und beweift die Schuld, welche auf 
unferm ganzen Gefchlechte Iaftet; denn wir würden ung 
nicht fchämen, wenn wir feine Schuld hätten; wir bürfen 
unfere Schuld nicht auf die Materie fchieben. Nur aus 
dem Sündenfall weiß fih Campanella alles dies zu erflä- 
vn. Daher find wir nicht allein auf die verborgene Er⸗ 
fenntniß unfer felbft, fondern auch auf äußere Mittel an: 
gewiefen. Gott hat und Hülfen zugegeben um und von 
unferm niedern Stande wieder abzuziehn, weil wir aus 
eigenen Kräften und nicht helfen Tönnen?). Erſt durch 
diefe Betrachtungen wird Campanella auf die Nothwen- 
digfeit des Staats und der Kirche geführt, Bon ihnen 
hängt feine hierarchifche Anficht ab, welche den Lehren bed 
erneuerten Katholicismus fehr eng fich anſchließt. Der 
Menfch unter der Leitung der Natur fol durch die Er- 
fahrung Wiffenfchaften und Künfte finden, nad) dem Ges 


— — — — — 
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1) Ib. XVI, 1 art. 1.‘ Mens humana extra regionem pro- 
priam sese vivere ex eo noyit, quoniam se ipsam ignorare se 
ipsam experitur. 

2) L. l. 
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fege der Natur den Umfländen gemäß feine pofitiven Ge 
jege fih ausbilden, welche ihn zwingen feine Sinnlichkeit 
zu befchränfen. Dadurch wird er aber noch nicht einmal 
vor Streit und Betrug gefihert und er bebarf daher 
noch einer fittlichen Leitung zur Tugend, welche er durch 
bie Religion empfängt, Sie erinnert ihn an feinen her 
bern Urfprung, verſpricht ihm göttlihe Hülfe und ge 
währt fie, indem Gott zu ben Menſchen herniederſteigt, 
weil die Menſchen nicht fähig find aus eigener Kraft zu 
ihm emporzufteigen. Gott mußte Menfh werben um 
den Menſchen zu Gott emporzubeben. Hieran fchlieht 
fih in VBorausverfündigung und Vollziehung der Erlöfung 
bie pofitive Religion und die Kirche an, zu deren Leitung 
ber menfchgeworbene Gott feinen Stellvertreter auf Er 
ben geſetzt hat). 

Mit feiner Erfenntnißtheorie hängt dieſe Anficht in- 
fofern zufammen, als der Menſch durch feine finnliche 
Erfahrung daran erinnert werden fol, daß er Beſſeres 
als ſich ſelbſt nicht erfennen Tann und daß er alles übrige 
nicht erfennt, wie es ift, fondern nur wie es erfcheint®). 
Dadurch follen wir und reinigen lernen von den Außern 
Eindrüden, welche ung zerfireuen. In dem Übel liegt 
auch das Mittel der Heilung. Campanella legt babei 
befonderes Gewicht auf den Schmerz und die Schläge des 
Schickſals, welche und zu und zurüdführen follen, in wel⸗ 


1) Ib. art. 2. 

2) Ib. art. 1. Cognoscit se non posse cognoscere cognos- 
cibilia meliora et quod non, prout sunt, caetera novit, sed 
prout apparent. Ib. XVII, 3 art. 1. Eo quod noscit alia, re- 
flectitur ad cognoscendum se cognoscentem esse. 
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den er eine Lehre Gottes erkennt D. Dies ift das Ges 
ſeimniß Gottes, daß er durch alles, was uns trifft, im⸗ 
nee wieder auf ung felbft, auf unfere innere und anges 
sme Erfenninig uns zurüdführt. Dabei wird nicht vers 
fen, daß wir dem allgemeinen Zufammenhange der 
Belt angehören und uns als Glieder deſſelben erfennen 
lien. Campanella fieht in der Sympathie der Welt und 
ı ber Temperatur unferes organifchen Daſeins zwar 
ztörungen unferes Selbſtbewußtſeins, aber auch Mittel, 
uch welche Bott feine geheimen Zwede ben natürlichen 
räften unterfchiebt I. Dabei deutet er an, daß bie ung 
ngeborne Weisheit durch die von außen hinzugefügte und 
worbene vermannigfacht werbe und daß wir unfere eigene 
iefe erſt erfennen, indem wir auf bie Ideen Gottes, welche 
uns liegen, durch die äußern Erfcheinungen aufmerffam 
macht werben 5). Er hält ed baher für ein Vergehn, 
enn man gegen bie Natur den natürlichen Trieben nicht 
(ge; wenn man aber über bie Natur hinausgehend für 
n höheres Gut ihnen entfage, fo fieht er darin ein gött- 
ches Wert. Er kann fich nicht verleugnen, daß unfere 
Biffenfchaft durch den äußern Sinn ihren Umfang ge- 
inne; er bemerkt aber auch, daß wir auf unfere eigene 
fennende Kraft, alfo auf unfere eingeborne Erfenntnig 
wüdgehn müffen um unſere finnliche Erfenntniß frucht⸗ 
w zu machen. Die Weisheit kann nicht gelehrt oder 
jertragen werben; ein jeder muß fie in feinem eigenen 
inn, in feiner Selbfterfenntnig finden. Die find Weile, 
1) Ib. VI, 8 art. 4. 


2) Ib. VI, 9 art. 5. 
3) Ib. VI, 8 art.4; IX, 6 art. 1. 
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welche tie Fülle der in ihnen verborgenen Wiſſenſchaft 
haben, wie fie Gott verleiht, wie er auf fie durch unfere 
Edidjale uns zurüdführt 4. Wir fehen hieraus wohl, - 
tag Gampanella die weltliche Wiſſenſchaft nicht aufgeben 
will, dag er in ihr einen hoͤhern Zwed ahndet; aber iha 
nachzuweiſen findet er fi; doch außer Stande; benn alle 
äußern Eindrüde follen doch nur dazu dienen uns ei 
das Sorfchen nach uus felbft zurüdzuführen. \_ 

Seine Lehre über diefen Punkt leidet an einem dop⸗ 
pelten Mangel. Den Sünbenfall fegt fie voraus; fie- 
nimmt ihn als Thatſache an, weldye in unferer Freiheit 
ihren möglichen Grund habe; tie Wirklichleit desſelben 
weiß fie nicht zu begründen. ben fo wenig aber. weiß 
fie aus ihren natürlihen Orundfägen nadzumweifen, wie 
wir über die urfprünglie Beichränftheit unferes Seins 
hinausfommen fönnen. Die alte Borfiellungsweife von 
der befchränften Natur der Gefchöpfe beherſcht auch den’ 
Gampanella. Alle Dinge haben zwar Theil an Bolt, ° 
aber nur einen befchräntten Theil; nur etwas Goͤttliches 
fommt ihnen zu und alle ihre Kräfte Tonnen nur dieſen 
Theil umfaflen. Ihr Streben geht auf die Erhaltung 
ihrer felbft; ihr natürlicher Zwed kann nur etwas Gött⸗ 
liches, aber nicht Gott fein?). Daher fucht unfere natürs 

1) Ib. VI, 9 art. 5; 6. 

2) Ib. X. codicill. art. 2. Quomodo deus sit finis naturalis 
rerum omnium, non intelligimus, nisi ex hoc, quod omnia 
appetunt bonum. Sed proportionaliter sibi, quod est cujusque 
esse conservatio. Deus autem excedit omnem appetitum, cum 


sit immensa bonilas; ergo parlicularia entia non possunt pro 
fine habere deum, sed quid divinum. 


r 
Fige Liebe nur die Bolltommenpeit uiferes .befchränften 
Weſens, d.h, wir gehen nur darauf aus, ben Schein ber 
inßern Eindrüde, welcher unfer wahres Wefen ung ver 
züllt, von ung abzumerfen 1y. Unſere Fortſchritte hierin 
ind nur Verneinungen, nur Beſeitigungen der Hinder⸗ 
niſſe. Campanella ſieht ſich daher immer wieder darauf 
mrüdgeführt, daß in dem Streite ber angefommenen ‚und 
erworbenen mit den angebornen und verborgenen. Erfennt- 
niſſen die erfleen ausgeſchieden werden ſollen und daß ber 
Beg zur Glüdfeligfeit auf die Ablegung des ung Fremd⸗ 
tigen, auf die Reinigung unferer Seele yon, den finn- 
chen Erfcheinungen ung führe 9. on 

Sp weit bringt uns dag natürliche Leben. Aber eben 
weil dies nicht genügt, weift ung Campanella auf das 
ibernatürliche Leben an. Denn nicht allein bei dem bes 
ihränften Sein und Erkennen unferer Natur können wir 
tehn bleiben, Die Religion, das Bewußtſein unferes 
princips, unferer Abhängigkeit von Gott, iſt ung ange: 
boren I. Sie fucht unfere Berbindung mit Gott und 
begehrt die Anfchauung Gottes, den Genuß bes höchſten 
Guts, die Erfenninig aller Dinge in ber einen bee 
Gottes m Aber hieran reicht weder bie erworbene, noch 


1) Tb. VI, 15 art. 1. 

2) Ib. XVI, 2 art.3. Ergo res omnes revertuntur in suum 
prineipium, quando expediuntur a cognitione et negotio alie- 
narum rerum. Ib. XVII, 3 art. 1 in der Überfchrift wird der 
Beg zur Glüdfeligkeit bezeichnet ald nudatio et reversio a notitiis 
adeptis alienantibus nos a nobis ad notitiam intuitivam nostri 
ac proinde dei, nostri principii. 

3) Ib. XVI, 2 art. 4. 

4) Ib.11,9 ps.2 art.1; IX, 9 art.5; X codicill. art.2. Deus 
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bie angebome Erfenntnig, fondern fie fönnen uns nur 
vorbereiten die Seligfeit zu empfangen, welche Gott giebt. 
Dur die natürlichen Kräfte fann nur erreicht werben, 
was natürlich if; nachdem es erreicht worden, treten aber 
die übernatürlihen Gaben hinzu). Sie erinnern uns 
an das Ende der Bell. So wie die Welt ihren Anfang, 
hat, fo kehrt fie auch wieder in ihr Princip zurüd. Dies 
it der natürliche Lauf der Dinge. Gampanella befchreibt 
ihn in Anſchluß an die Weltorbnung des Teleſius. Die 
Kraft des Himmels und der Erde fünne nicht aufhören, 
His eine der entgegengefeßten Kräftl gefiegt habe. Er 
verſpricht dem Himmel den Sieg, ſo wie auf Erden die 
Hierarchie ſiegen fol). Nur wenig iſt er darum bes 
- fünmert, wie er dies mit ber Selbſterhaltung ber natürs 
lichen Kräfte vereinigen möge. Alles Niebere iſt nur des 
Höhern wegen; bie natürlichen Dinge find nur bes Men- 
fchen wegen; daher ſcheint es ihm natürlich, daß fie ihren 
Bergang nehmen, wenn fie ihrem Zwede gebient haben. 
Er würde aud der Meinung fein, daß die Erbe vergehn 
müßte, wenn bie Religion ihm nicht offenbart hätte, daß 
die ewigen Strafen ber Verbammten in ihrem Kern voll- 
zogen werben follten”). Nur der Menſch, obgleich nur 
den niedern Dingen angehörend, iſt nicht allein zum 
Mittel für die höhern Dinge beftimmt, fondern hat feis 
nen ewigen Zwed. Er iſt unſterblich. Denn obgleich bie 
enim est finis — — hominis, quoniam homo potest illo frui, 
ut ejus immensum desiderium nos admonet, non vanum. Ib. 
xvũ, 3 art. 

1) Ib. X codicill. art. 2; XVII, 3 art. 1. 

2) m. XI, 3 ar.2. 

3) L.1 pi. a. 
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Icbendigen Weſen zuſammengeſetzt und auflösbar find, fo 
it doch das wahre Wefen des Dienfchen unſterblich. Der 
Beweis für- feine Unfterblichleit beruht auf feiner Der: 
nunft (mens); welche über das Unendliche fich erfiredt, 
vom Körperlichen nicht Teidet, vielmehr über alle Schmer- 
zen und: Leiden fi zu erheben. :weiß, keinem Gegenfate 
unterliegt, alles zu erforfchen, alle ewige Ideen zu ums» 
faffen vermag). -: Auf diefen Geiſt blidend mäfjen :wir 
nur erfennen, daß wir in hiefer vergänglichen Welt nicht 
in unferm Daterlande find. Alles Entſtehn und Bergehn 
ift nur ein befländiges Erleiden des Todes; aus biefem 
Tode unferes gegenwärtigen Lebens follen wir zum ewi⸗ 
gen Leben erwachen. - Alle Völker erfennen es an, daß 
die menfchliche Vernunft bier nur in ber Region der Un⸗ 
aͤhnlichkeit ſich findet; wir follen aber auch die Hoffnung 
auf die Erlöfung hegen und vertrauen, daß bie Zeiten 
des Verderbens enden werden und die Welt mwieberher- 
geftellt werden foll, indem alles in feinen Urfprung zurüd: 
fehrt 2). Ä 

Fragen wir, warum ed dem Campanella nicht gelin⸗ 
gen wollte die zwiejpältigen Beftrebungen feiner Lehre zu 
bewältigen, fo werben wir wohl hauptſächlich die Man- 
gelhaftigkeit feiner fittlichen Anſicht zu befchuldigen haben. 
Er begreift fehr gut, mit welchen unlösbaren Banden wir 
an die Welt gebunden find, aber der Zweck unferes welt- 
lichen Lebens huͤllt fih ihm in Geheimnig, Wie fehr 
auch die Freiheit, wie fehr Staat und Kirche von ihm 
erhoben werben, feine fittliche Anficht der Dinge ift roh - 


1) Ib. XIV, 4 art. 4. 
2) Ib. XVL, 1 art 1; XVII, 3 art.1; XVII epilogus p.274. 
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und feine allgemeinen Grundfäße beachten an unferm. welt: 
lichen Leben nur das Natürliche. Die Diuge dieſer Welt 
ſollen in einem natürlichen Triebe ſich erhalten; wir wer⸗ 
den in unſerm Sein geflört durch äußere Einflüſſe; fie 
abwehren, gegen die Zerfireuungen, weiche uns verlocken 
und von ung felbft abziehn, uns behaupten. follen wir 
können, aber nichts weiter. Es iſt fein Fortfchreiten ei⸗ 
ner ebendigen Entwicklung den Geſchoͤpfen Gottes geſtat⸗ a 
tet, über ihre im Beginn ihres Seins ihnen vorgeſchrie⸗ 
benen Schranken können fie durch eigene Kraft nicht hin⸗ 
aus. Die Grundſätze ber Teleſianiſchen Phyſik, welche 

die Keime der mechaniſchen NRaturerflärung pflegte, kamen 
in dieſer Anſicht vom weltlichen Leben zur Anwendung.‘ 
Dem Campanella fehienen fie doch den Lehren ber katho⸗ | 
liſchen Kirche zu entfprechen, weil fie dem weltlichen Le⸗ 
ben das Verbienft ließen die Grundlage unferes natürli-⸗ 
hen Dafeins zu erhaltem:und auch wohl zu vermannig- 
fachen, ihm in diefem befchränften Kreiſe feine Freiheit 
geftatteten,, es aber auch dem Firchlichen Leben tief umter- 
ordneten, weil nur biefes in ben offenfundigen Zwecken 
des weltlichen Lebens geheime Beziehungen zu den hoͤhern 
Zwecken der Vernunft zu finden wiſſe. 

Das Zwieſpaͤltige in den Lehren des Campanella zeigt 
ſich am deutlichſten in ſeiner Erkenntnißtheorie, welche auch 
zugleich das Wichtigſte iſt, was er in Die Unterfuchung ges 
bracht und für bie weitere Entwiclung ber Philoſophie abge⸗ 
ſetzt hat. Wenn wir ſeinen Worten folgen wollten, ſo wür⸗ 
den wir ſagen müſſen, daß er ein entſchiedener Senſualiſt in 
der Weiſe unſerer neuern Philoſophie ſei; denn nur den Sin⸗ 
nen will gr folgen; daß er dußern und innern Sinn unter 
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[heidet, wird ung hierin nicht irre machen können; denn biefe 
Unterſcheidung, fo wie die Unterſcheidung ber verfchiedenen 
iugern Sinne‘ ift auf ‘von den ſpätern Senfüaliften nicht 
zurückgewieſen worben. In biefer Richkimg feiner Lehre fin- 
ven wir ein ausführliches Vorſpiel aller der Gedanfen, welche 
die empirische und fenfualiftifche Schule bet folgenden Zeiten 
entwickelt hat; bie zu dem äußerſten Crgebniffe, welches 
er ausſprach, daß alle unfere Wiffenfchaften nur Erſchei⸗ 
nungen der Dinge uns darſtellten und auf Geſcichte fi 
zurücführen Tießen. Dagegen ſticht ader freilich ſeht die 
metaphyfiſche Haltung feiner Lehren ab, weiche aus einer 
andern Duelle der Erkenntniß fließt. "Wir erben fie ges 
wahr, wenn wir bemerfen, daß ex den intiern Sinn auch 
den verborgenen nemt. Die Überzeugung, daß wir im 
Bewußtfein von uns ſelbſt eine unerſchuͤtterliche Gewißheit 
unſeres Seind gewinnen, einen Grundfag, ber uns in 
das Wefen der Dinge einführt, wird dazu benugt bie 
Zweifel an den allgemeinen Grunbſätzen der Wiffenfchaft 
abzufchütteln und uns die Ausficht zu eröffnen, daß wir 
nah Analogie mit unferm eigenen Sein auch die übrigen 
Dinge der Welt beurtheilen und ſelbſt zur Erfenntniß 
Gottes vordringen können. Hier liegen die Keime des 
(pätern Rationalismus, fchon fehr deutlih in der Eigen- 
thümlichkeit gefärbt, in welcher er bei Gartefius und 
Leibniz ſich ausgebildet hat. Doch find diefe beiden Gei- 
ten der Erfenntnißtheorie, die fenfualiflifhe und die ra- 
tionaliftifche, dem: Campanella noch nicht recht auseinan- 
ber getreten. Die fubjective Haltung ber ganzen Lehre, 
welche nur in dem Gedanken bes Ich, in der Erfahrung 

und Empfindung feiner felbft einen fichern Standpunft “ 
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für das. Erfennen zu gewinnen weiß, muß dazu bienen 
beide Seiten in Verbindung mit einander zu halten. Ge- 
wiß eine. Iodere Verbindung, und doch bie naͤchſte Hin- 
weifung auf den Gang, melden bie neuere Philofophie- 
in ihrer weitern Entwicklung einfchlagen follte. 

Man wird. die Philpfophie des Campanella in ihrem 
Iodern und nicht. ohne Künftelei gewonnenen Zufammen- 
hange als einen Abſchluß ber Italieniſchen Philofophie 
betrachten fönnen. Wie er felbft aus feinem Vaterlande 
auswandern mußte, fo fiedelte mit ihm die Philofophie 
nach jenfeitg ber Berge über. In feiner Lehre kann man 
nun auch das DBeftreben nicht verfennen die Ergebniffe 
aller der Unterfuchungen, welche die neuere Philoſophie 
bewegt hatten, zu einer Summe zufammenzuziehn. Sie 
ftehen neben einander, fie mäßigen ſich gegenfeitig, aber‘ 
zu einer vollftändigen Durchdringung wollen fie nicht ges 
langen. Die Zweifel, welche fid geregt hatten, werden 
von ihm ſehr ſtark vertreten; um ſich gegen ſie zu ſichern 
ſieht er ſich auf die Gewißheit unſeres eigenen Denkens 
verwieſen; was von vielen Seiten her ſich geltend ge= 
macht hatte, daß ber Verſtand bei fich felbft beginnt und. 
sunächft fich felbft erkennt, fpricht er ald den Grundfag 
aller Wiffenfchaft aus. Mit feinen Zweifeln verbindet. 
fihh das myſtiſche Element in ben Gedanken dieſer Zeit. 
Weil wir aus und nicht heraus Fönnen, follen wir in 
uns und vertiefen und in und den göttlichen Grund fin- 
den. Selbſt bie pantheiſtiſchen Neigungen klingen in 
Campanella's Lehre nach; in ihrer tiefften Wahrheit find 
alle Dinge doch nur DOffenbarungen des göttlichen Grun- 
bes. Alles, was diefe Neigungen geforbert hatten, wird 
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ihnen in ber That zugeflanden, nur die entgegengefeßte 
Seite der weltlichen Betrachtung läßt fih von ihnen nicht 
verdrängen. ‚Das Streben nach Erkenntniß der Natur 
regt fich in voller Kraft; es dringt darauf, daß wir bie 
ſinnlichen Erfcheinungen der Dinge verfolgen follen, wie 
ſehr fie und auch abziehen mögen von uns ſelbſt; in 
Sympathie, in Berwandtfchaft mit den übrigen Dingen 
ver Welt laͤßt es unfere Seele uns denken, welche wir 
als ein materielles Wefen betrachten follen; auch dem 
Natuririebe, welcher auf Selbfterhaltung ausgeht, follen 
wir fein Recht wiederfahren laſſen und in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft mit der Natur ſieht Campanella die Aufforderung 
aus einem Syſteme ber natürlichen Kräfte die Erfcheinun- 
gen der Welt zu erflären. Auch was von der Philologie 
in die Unterfuchungen der Philofophen gebracht worden 
war, ift son feiner Lehre vertreten. Wir fehen es nicht 
allein an feiner gelehrten Kenntniß der Syſteme ber alten 
Philoſophie, an feiner Beftreitung der einfeitigen Vor⸗ 
liebe für den Ariftoteleg, fondern auch an feinem Nomi- 
nalismus, an feiner Beachtung des natürlichen Menfchen- 
verfiandes und des Einfluffes der Sprache auf unfer 
Denken. Alle diefe Elemente feiner Bildung werben aber 
zufammengehalten durch den Sinn des erneuerten Katho- 
lieismus, "welcher die weltlichen Beftrebungen in ihrem 
Werthe erhalten will mit dem Vorbehalte, daß fie gegen 
bie höhern Zwecke der Kirche nicht ungehorfam fich zeigen. 
Campanella fucht fie alle an die Intereffen der Hierarchie 
heranzuziehn; die weltliche Herrfchaft fol der Kirche die— 
nen, die weltliche Wiffenfchaft der Religion. Aber es ift 
doch nur eine geheime Verbindung, in welde er dag 
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Weltlihe mit dem Geiſtlichen zu bringen weiß; es find 
geheime Zwede, weldhe Gott in den Erfheinungen ber 
Natur betreibt und ein Übernatürliches muß uns zugegeben 
werben, wenn bie weltlihe Entwidlung der Dinge für 
uns irgend eine Frucht haben fol, So begleitet den 
Gampanella denn doch durch alle feine wiffenfchaftlichen 
Beflrebungen ein ffeptifher Sinn, welcher ihm nicht ver- 
flattet die Enthällung des Geheimniſſes ung zu verfprechen. 
Seinen Grund haben wir in den verwidelten Beftrebuns 
gen feiner Zeit zu fuchen, welche er zu umfaflen firebte, 
welche aber doc bei ihm zu einem rechten Einklang unter 
einander nicht gefommen find. 


Siebentes Kapitel. 
Deutſche Philvfophen und Theofophen. 
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In Deutſchland hatte die theologiſche Bewegung den 
Kern des Bolfes ergriffen. Die Gelehrten wie das nie⸗ 
bere Bolf waren von ihr erfüllt. Auch die Philofoppie 
konnte biefer Richtung ſich nicht entziehn. Die Theologie 
beherfchte die Wiffenfchaft und das Leben. Doc wäre 
nicht daran zu benfen geweſen, daß bie. einflweiligen Feſt⸗ 
ſtellungen, welche das religiöfe Dogma gefunden hatte, 
die Ausfiht auf weitere Entwicklungen hätte abfchneiden 
fönnen. In den Schulen ber Gelehrten wie in den theo- 
foppifchen Gedanken des niedern Volles zeigten ſich viel- 
mehr Bewegungen gegen bie orthodore Theologie, welche 
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die Forſchung rege hielten und die Keime ſpäterer Lehr⸗ 
weiſen in ſich ahnden ließen. 

Dir haben geſehn, wie Melanchthon die Ariſtoteli⸗ 
ſche Philoſophie gemäßigt und der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie anbequemt hatte. Seine Lehrweiſe war die gewöhn⸗ 
liche Norm der proteſtantiſchen Schulen geworden. Bei 
den Gelehrten machte ſich aber auch ausländiſcher Einfluß 
geltend. Die Reformen bes Ramus in der Dialektik fan- 
den Eingang; fie fohienen der. Denkweiſe nicht fern zu 
fehen, welche auch Melanchthon in der Richtung der phi⸗ 
lologiſchen Beſtrebungen begünftigt ‚bitte, Wer aber im 
Berlauf des 16 und bis in die Mitte des 17. Jahrhun⸗ 
derts Kiefer in die Ariftotelifhe Philofophie einbringen 
wollte, ber pflegte fi doch von den Italienern Hülfe zu 
holen. Die Schriften des Gäfalpinus, des Zabarella, 
des Piccolomini wurden in Deutfchland viel gelefen. In 
ihrer Richtung fuchte man die reine Lehre des Ariftoteles 
zu erforfchen und den Scholaſticismus zu befeitigen; bie 
Logif fand dabei weniger Beachtung ald die Phyſik und 
Metaphyfif. Beſonders Ärzte, wie Jacob Schegfius, Ni- 
colaus Taurellus, Philipp Schrebius waren in biefer 
Richtung, doch wollte man auch. nicht ſtlaviſch dem Ari- 
fioteles und feinen Auslegern fich ergeben. Hiervon: hielt 
ſchon die Theologie zurüd, welche die Bewegungen ber 
Philoſophie mit Ängſtlichkeit bewachte. Durch alle biefe 
Berhältniffe wurde zwar in den gelehrten Schulen Deutfih- 
lands die .philofophifche Unterfuchung rege erhalten, aber 
doch unter fehr befchränfenden Bedingungen; wer feine 
eigene Bahn geben wollte, "hatte mit vielen Vorurtheilen 
zu fämpfen. | 


64 


1. Nicolaus Taurellus. 

Einen, wenn auch nur flüchtigen Blick müflen wir 
auf einen Mann werfen, in beffen Lehren und in defien 
Stellung zu Zeitgenoffen und Folgezeit die bewegenden 
Berhältniffe der deutfchen Schulphilofophie fehr deutlich 
fih zu erkennen geben. Nicolaus Zaurellus wurbe zu 
Mömpelgard 1547 geboren. Noch bei fehr jungen Jah⸗ 
ren machte er feine philofophifchen Studien zu Tübingen 
unter der Leitung SchegPs, eines eifrigen Ariftotelifere. 
Er widmete fich hierauf der Theologie, feine freie Denk- 
art geftattete ihm aber nicht bei Diefem Sache zu bleiben; 
er ergriff nun das Stubium der Medicin. Philofophie 
und Medicin Iehrte er erft zu Bafel, nachher zu Altorf. 
Einzelne feiner Lehren und befonders feine Anfiht über 
bas Berhältniß der Philofophie zur Theologie gaben den 
Theologen feiner Zeit Anftoß, auch geſtand er dem An» 
jehn des Ariftoteles nach der Meinung ber Philoſophen 
nicht genug zu; daher hatte er bis zu feinem Tode 1606 
mit vielen Anfeindungen zu thun. Seine Schriften find 
zum größten Theil polemifh. Die Lehren des Ariftoteles 
tabelte er in vielen Punkten, nicht allein in folchen, . welche 
mit dem theologifchen Syflem nicht flimmten. Seine Kris 
tif des Aristoteles geht nicht tief in dem Zufammenhang 
des Syſtems ein; die einzelnen Säge begleitet er mit 
feinen Zweifeln; wo er etwas nicht fireng bewiefen fin. 
bet, verwirft er. Noch weniger flimmt er mit ben Aus⸗ 
legern des Ariftoteles überein. Seine Hauptgegner find 
Cäfalpinus und Piccolomini befonders ber erſtere. Die 
Philofophie des GBäfalpinus war in Deutfchland befonders 
buch bie Schule des Scherbius, welcher mit dem Taus. 
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rellus zugleich zu Altorf lehrte, verbreitet worden, Dies 
fer Lehre, welche dem Taurellus verderblich ſchien, ſetzte 
er feine größte philofophifhe Schrift entgegen. In feine 
Polemik gegen die Italienischen Ariſtoteliker mifcht ſich 
ein nationaler Gegenfas ein. Wenn er nun auch weder 
mit den fcholaftiichen, noch mit den neuern Auslegern bes 
Ariftoteles übereinftiimmen kann und an den Lehren des 
Ariſtoteles felbft viel zu tadeln findet, fo hälter doch bie 
Hauptpunkte feines Syſtems und befonders feine Methode 
werth; feine Kühnheit geht nicht weiter als zu be- 
haupten, daß Ariftoteles feiner Methode nicht überall 
getreu geblieben fei und vieles ohne hinlänglichen Grund 
behauptet habe, Im Allgemeinen gehn die philofophifchen 
Gedanken des Taurellus diefelbe Bahn, welche Melanch⸗ 
thon eingefchlagen hatte, nur mit größerer Entfchiedenpeit. - 
Er heabfichtigt eine Reform ber peripatetifchen Lehre und 
iſt lebhaft davon überzeugt, daß diefelbe einer Umgeſtal⸗ 
tung in allen ihren Theilen bedarf D. 

Mit den neuern Peripatetifern flimmt er darin übers 
ein, daß auf die Logif kein großes Gewicht zu legen fei. 
Er betrachtet fie nicht als einen Theil, fondern nur als 
ein Werkzeug der Philofophie, ja nicht allein der Philo- 
fophie, fondern auch aller übrigen Wiffenfchaften. Er 
tabelt daher die Theologen ſehr eifrig, welche ihre Wiſſen⸗ 
haft nicht an die allgemeine Form wiflenfchaftlicher Bes 

1) Bon feinen Schriften habe ich eingefehn: Philosophiae trium- 
phus. Basil, 1573; de rerum aeternitate. Marpurg. 1594; Alpes 
caesae. Francof. 1597; de mundo. Amberg. 1603; Synopsis 
Aristotelis metaphysices in Feuerlin Taurellus defensus. No- 
rimb. 1734. 
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weife binden wollten). Die Ethif achtet er zwar hoch; 
aber mit ihr Hat er weiter nicht ſich einlaffen wollen; er 
äußert nur, daß er fehr wünfche, jemand anders möchte 
ihr denfelben Dienft erweifen, welchen er zur Säuberung 
der Metaphyſik zu leiſten gefucht habe). So Iaufen denn 
doch feine Bemühungen auf diefelben Theile der Philo⸗ 
fophie hinaus, welchen die Ariftotelifer diefer Zeit über- 
haupt ihren Fleiß zumandien, auf die Phyfif und bie 
Metaphyſik. Unter der letztern verfiebt er hauptſächlich 
bie philofophifche Theologie; beide will er fireng von 
einander gejondert wiffen. Er wirft es daher dem Ari- 
fiotele8 vor, daß er ihre Grenzen nicht genug bewahrt 
habe, indem er das Übernatürliche wie ein Natürliches 
behandelte 5). Wir fehen hieran, daß Zaurellus auf eine 
genaue ©renzfcheidung der verſchiedenen Wiffenfchaften 
ausging. So verfuhr er au in der Phyſik. Aftronomie 
und Phyfik im engern Sinne wollte er von einander ges 
fchieden wiſſen; jene habe es mit dem unvergänglichen, 
biefe mit dem vergänglihen Körper zu thun und noch ein 
dritter Theil müfje den beiden andern zugefegt werben, 
die Lehre vom belebten Körper, weil dieſer etwas Lnkör: 
perlihes in ſich ſchließe. Diefe Eintheilung der phyfifchen 
Wiſſenſchaften bezieht fih auf. Die BVerfchiedenheit ihrer 
Gegenftände und auf dieſe ſucht Taurellus au den Un: 
terſchied zwiſchen Phyſik und Metaphyfif zurüdzuführen, 


1) De rer. aetern. praef. p. 4. Praecepta profecto logica 
et demonstrationum exstruendarum ratio ubivis est eadem. Sed 
principiorum magna est discrepantia. Synops. Ar. met. 2. 

2) Synops. 144. 

3) De mundo praef. 
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Bon den Lehren des NAriftoteles beftreitet er vor allen 
Dingen die Lehre von der Ewigfeit der Welt und baher 
hat es auch die Phyſik doch immer nur mit entflan- 
benen Dingen zu thun, die Theologie bagegen mit bem 
Ewigen H. 

Wenn nun Taurellus das Verhältniß der philofophi- 
den Theologie zur offenbarten in das Auge faßt, fo 
Meint er geneigt zu ihrer Unterfcheidung ein formales 
Kennzeichen gelten zu laſſen, wie ein folches ja offenbar 


in dem Gegenfage liegt, ber ein gemeinfames Object, 


aber eine verfchiebene Erfenntnigquelle vorausfegt. Die 
Ihilofophie hat es nicht mit dem Glauben, fondern mit 
dem Wiffen zu thunz fie beruft fih auf Feine Autorität, 
fondern nur auf Gründe der Vernunft, fie weiß nichts 
weiter, als was fchon die erſten Menfchen vor ihrem 
Sal mußten oder wifien fonnten, d. h. die reinen Ver⸗ 
nunftwahrheiten, welche feiner andern Offenbarung be- 
durften als des natürlichen Lichtes. Von allem diejem 
findet das Gegentheil bei der offenbarten Theologie ftatt). 
Diefem formellen Unterfchiede bleibt Taurellus auch ge- 
treu, wenn er alle, welche der philofophifchen Erfenntniß 
Gottes nicht mächtig find, auch für die philofophifchen 
Wahrheiten auf die Offenbarung anweift 9. Aber weil 
doch die Philofophen gewiffe Wahrheiten von Gott auch 
durch die bloße Vernunft zu erfennen im Stande find und 
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) L. I. 

2) Phil. triumph. I p. I; p. 88; de rer. aetern. praef. 
2; 5 sq. 

3) Phil. triamph. II praef p. 216; de rer. aetern. praef. 
p 19. 
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Zaurelus nicht zugeben fann, daß für bie Philofophen 
die offenbarte Theologie etwas Überflüffiges fein follte, 
ſucht er für beide Wiftenfchaften auch noch einen mate- 
viellen. Unterfchieb zu ermitteln, Hierauf beziehn fich bie 
Unterfuchungen, welche in feiner Lehre am meiten unfere 
Aufmerffamteit verdienen. 

Sie hängen genau mit dem zufammen, was er . über 
Vermögen und Unvermögen unferer Vernunft zur Er- 
fenntnig feftzufegen für nöthig hält. Wir haben gefehn, 
daß Melanchthon zugegeben hatte, unfer Vermögen zu 
erfennen und das Rechte zu wollen wäre zwar durch bie 
Erbfünde gefchwächt worden, aber doch wären noch ger 
wiſſe angeborne Begriffe ung zurüdgeblieben, welche phi« 
Iofophifche und auch für die Theologie erſprießliche Wahr⸗ 
heiten aus bloßer Natur erkennen ließen. Seine Nadı- 
giebigfeit in dieſer Beziehung fehien der fpätern proteftan- 
tiihen Dogmatik zu weit zu gehen und wenn aud Flacius 
Illyricus mit feiner Behauptung gegen den Synergismus 
Melandihon’s, dag die Erbfünde die Subflanz bes Men- 
fhen geworben, fein Gehör fand, fo blieb doch die = 
Dogmatif der Tutherifchen Kirche mistrauifch gegen jede — 
Form der Lehre, welche bie natürlichen Kräfte des Men 
[hen zu erweitern ſchien. Mit biefer Richtung der Dog= 4 
matif konnte Taurelus ſich nicht einverflanden erflären sr 
Sein Begriff der Philofophie ftellt -fih ihr entgegen a 
Er fordert für fie eine Erfenntniß der menschlichen un? = 
‚göttlichen Dinge aus angebornen Begriffen, welche zwa 
durch die finnliche Erfahrung, durch Einbildungsfraft un E 
Induction genährt werben müfje, aber auch durch die@® - 
Mittel im Wege der Bernunftfchläffe und in natürliche 
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Weiſe ſich entwickle Yy. Ja er meint , die Philoſophie 
müßte den Grund der Theologie abgeben, weil fie ung 
eine Erkenntniß von Gott und von und gewähre, ohne 
welhe wir die Hülfe der Theologie gar nicht begehren 
würden 2). Die Beifpiele der heidniſchen Philofophen 
machen ihm biefen Begriff der Philofophie einleuchtend ; 
doch nicht allein auf fie verläßt er fihz auch der Begriff 
der geiftigen Subſtanz muß ihm zum Beweife dienen, 
Das Wefen des Geiftes findet er in der Energie bes 
Erkennens; fo lange die Subſtanz des Geiſtes bleibt, 
tn ihr diefe Energie nidht genommen werben. Zwar 
Hinderniffe des Erkennens koͤnnen eintreten; aber das 
Erfennen des Wahren, das Wollen des Guten ift dem 
Beifte wefentlih; daß wir dagegen das Böfe wählen, 
daß wir das Wahre nicht zu erforfchen wiflen, fann nur 
als etwas Zufälliges für und angefehn werben. Wenn 
wir auch nicht immer wirklich erfennen, fo bleibt doc 
unfee Vermögen zu erfennen immer dasſelbe 5). Denn 
- das Vermögen gehört zur Subflanz und fann ohne Auf- 
hebung ber Subflanz weder vermehrt noch vermindert 
werden. Die Subftanz aber ift das Unvergänglicdhe in 
der Schöpfung und mit der Subflanz bes Geiſtes iſt 
ihre denfende Thätigfeit ungertvennlich verbunden; benn 
das Erkennen ift fein Leiden, fein Act der Empfänglich« 
feit, fondern dem Geifte eigen . Die finnlichen Eins 
drücke geben nur die Zeichen ab, durch welche unfer Geift 


1) Phil. triumph. p.4; 5; 68 sq. 

2) Ib. III praef. p. 218. 

3) De mundo 3 p.10; phil. triumph. p. 12 sq.; p.42 sq. 
4) Phil. triumph, III praef. p. 217. 
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zur Erfenntniß angeregt wird 2). Daher kann die Erb- 
fünde nur Hinderniſſe für das Erfennen herbeiführen, 
aber unfer Bermögen zu erfennen nicht vermindern. Tau 
rellus glaubt ihren Einfluß darauf beichränfen zu müſſen, 
daß fie uns die Unfchuld geraubt, und aus unferer inni⸗ 
gen Berbindung mit Bott gefeßt, dadurch die Hoffnung 
und ben Grund des glüdjeligen Lebens entzogen habe. 
Auch die Herrfchaft über den Körper fei dadurch der vers 
nünftigen Seele verloren gegangen und das Unvermögen 
des Menſchen eingetreten die Ratur zu zähmen 2). Aber 
alles dies treffe nicht die Subflanz des Geiſtes, weldye 
unveränderli biefelbe bleibe, fondern nur Berhältnifle 
und Accidenzen berfelben. 

Nachdem nun Taurellus die übertriebenen Borftelluns 
gen von den Birfungen der Erbfünde zurüdgewiefen hat, 
fucht er Philofophie und Theologie ihrem Inhalt nad 
gegen einander abzugrenzen, Es geſchieht dies von ihm 
in einer ähnlichen Weiſe, wie es von Melanchthon ge 
ſchehen war. Er fchildert und den philoſophiſchen Stand⸗ 
punft nach dem Bilde der alten Philofophen, welche von 
der Offenbarung nicht erleuchtet waren und dennoch Die 
Macht und die Eigenfchaften Gottes, ja felbit feine Dreis 
einigfeit erfennen fonnten. Daß Gott Schöpfer ber Belt, 
dag er gütig, aber and gerecht fei, fönnen wir aus blo⸗ 
Ger Bernunft erfemmen. Alles‘, was ewig und nothwen⸗ 
dig if, kann als nothwendige Wahrheit durch Echlüffe 
ber Bernunft von und erhärtet werden; aber der Theo⸗ 
logie bleibt es vorbehalten den nit nothwendigen Wils 


1) Ib. p. 68. 
2) Ib. p.2i sq.; de rer. aetern. praef. p. 6 sq. 
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In Gottes uns zu verkünden, feinen Rathſchluß zur Er⸗ 
löfung der Menſchen; von ihm wiſſen wir nur durch Of⸗ 
fenbarung I. Wir bedürfen aber einer Erfenntniß des 
göttlichen Willens über die Erlöfung der Menfchen zur 
Belebung unferer Hoffnung. Denn nad dem Sünden» 
fol dürfen mir nicht hoffen der Gerechtigkeit Gottes zu 
genügen und da uns die Philofophie über bie Gerechtig- 
kit Gottes belehrt, fo würden wir ohne Offenbarung 
der Hoffnung auf die Seligkeit beraubt fein, vielmehr 
deftrafung für unfere Miffethaten erwarten müſſen. Das 
her ſchließt Taurellus feine Unterfuchungen über das Vers 
haͤltniß der Philofophie zur Theologie mit dem Sage ab, 
daß die Verzweiflung das Ende der Philofophie und der 
Anfang der Gnade fei®). 

Daß biefe Anfiht von dem Berhältniffe der Theologie 
zur Philoſophie eine metaphyfifche Grundlage hat, 1&Bt fich 
nicht verfennen. Sie verräth fih in dem Gewichte, wel 
bes bei der Unterfcheibung beider Wiffenfchaften auf den 
Gegenſatz zwifchen Freiheit und Nothwendigfeit und bei 
der Unterfuhung über die Erbfünde auf den Gegenſatz 
zwiſchen Subftanz und Accidens gelegt wird. Werfen 
wir daher einen, wenn auch nur flüchtigen Blick auf die 
Metaphyſik des Taurellus. In ihr begegnet und zuerft 


— — 





1) De rer, aetern. p. 6 sq.; phil. triumph. p. 88. Theologiam 
divinae voluntatis revelatione — — definimus et philosophiam 
dei cognitione, ut sola theologica vere dicantur, non quae po- 
tentiam dei, justitiam, bonitatem, scientiam et reliquas ejus 
virtutes demonstrant, sed quae nobis alias omnibus abstrusam 
voluntatem patefaciunt. 

2) Ib. p.372. Desperatio finis est philosophiae principium- 
que salutis. De rer. aetern. praef. p. 7. 
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eine Neihe von Abweichungen von der gewöhnlichen Lehr⸗ 
weife der Ariftotelifer, wie fie in Stalien herichend ge⸗ 
worden war. Taurellus fest fh der Behauptung entge- 
gen, daß die Welt beiebt ſei; die Beweiſe, welche bafür 
aus den Schriften des Ariſtoteles gezogen werden, find 
ihm von feinem Gewichte, andere Süße bes Ariſtoteles 
ſprechen vielmehr. dagegen 2). Eben fo wenig will er 
von einer folchen Einheit der Welt etwas willen, welche 
fie als eine Subſtanz betrachten. ließe; fie iſt vielmehr nur 
eins, ſofern fie aus mehreren Theilen zufammengefegt 
ein ganzes Werk. bildet), In dieſem Streite gegen bie 
Staliener geht Zautellus fo weit, daß er nicht allein Die 
Pflanzenſeele Teugnet, weil in den Pflanzen nichts fei, 
was die Kräfte der Natur überfleige, fondern auch Feis 
nem Theile der Welt als folgen Seele und Belebung 
zufchreiben will 5: Wir fehen hieran, baß er die Welt 
auf die Natur und die Ratur auf das Körperliche zurüds 
führen will, . Das Geiflige dagegen möchte er der Welt 
entziehen und ihm eine übernatürliche Bedeutung beilegen, 
Es läßt ſich Hierin wohl nicht die Neigung verfennen Die 
Welt in dem Lichte der gemeinen Borftellungsweife fi 
zu benfen, welche die proteftantiihe Theologie nährte. 
Die Neigung an die Lehren feiner Kirche fich anzufchließen 
bemerft man deutlich in den Sägen, welde er der peri⸗ 
patetifhen Lehre entgegenftellt. Die Lehre von der Ewig⸗ 
feit der Welt und der Materie verwirft er; von der An⸗ 
nahme eines Schöpfers hängt ihm bie Überzeugung ab, 





1) De mundo I, 4; 5; 8. 
2) 1b. 1, 9. 
3) Ib. I, 4 p.12; 8 p. 53. 
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daß ein Gott ſei Y. Kine wirkende Urſache kann ohne 
Materie nichts hervorbringen; dies iſt ein Satz, welcher 
für alle natürliche und beſchränkte Urſachen zugegeben wer⸗ 
ven muß, aber nicht für Gott; denn das Unvermögen 
opne Materie etwas hervorzubringen, würbe eine Unvoll⸗ 
Immenheit fein, welche Gott nicht beigelegt werden darf 2). 
Gott Hat nur eine Welt geſchaffen; aber doch ift nicht 
noethwendig nur eine Welt, weil alles von dem Willen 
Gottes abhängt). In dieſer Welt ift alles des Men- 
(hen wegen ). Da flellt fi nun der Gegenſatz zwifchen 


den Zwecke der Welt, welcher ein freies Weſen bat, 


und zwifchen der Natur, welche nur die Mittel für diefen 
Zweck darbietet, auf das entfchievenfte heraus. Diefen 
Gegenſatz verfolgt nun Taurellus in feinem philofophi« 
ihn Nachdenken weiter und hierdurch wird er auch zu 
Behauptungen geführt, welche mit der Kirchenlehre nicht 
im beften Einklang zu flehn fcheinen. Denn in jenem 
Grgenfage lag auch das DBeftreben verborgen, weldes 
Taurellus mit der Naturforfchung feiner Zeit theilte, ber 
Ratur wenn auch nicht ihre Unabhängigfeit, doch ihr un- 
verbrüchliches Geſetz zu bewahren und dadurch die Na⸗ 
infehre vor allen Störungen zu fihern. Die Welt, lehrt 
Taurellus, ift fo vollfommen von Gott gemadt, daß fie 
keiner weitern Bervolllommnung bedarf). Er verfieht 


1) Synops. Arist. met. 104. Posita rerum aeternitate tolli- 
tur deus. ’ 

2) Ib. 36; 66. 

3) Ib. 85; de mundo III ps. III p. 197. 

4) Synops. Ar. met. praef: p.4; de mundo I, 13 p. 9. 

9) De mundo I, 3 p. 11. 
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Dinge; von dem Menſchen dagegen, deſſen freier Wille 
den mannigfaltigften Entwidlungen unterworfen if, ge⸗ 
ſteht Taurellus ein, daß er einer weilern Leitung und 
Bervollfommnung durch Gottes Vorſehung bedarf. Im 
Derfolgung diefes Gegenfages verwirft Taurellus nicht 
allein die Lehre von der befländigen Schöpfung, fondern 
beſchränkt auch die Vorfehung Gottes auf die freien We⸗ 
jen, indem er behauptet, dag Gott die natürlichen Dinge 
nad der Schöpfung ihren eigenen Kräften überlaſſen habe, 
Mit der befländigen Sorge für die Natur wollte Gott 
nichts zu thun haben; wenn er immer unmittelbar wirk⸗ 
fam fein wollte, wozu hätte er wohl der natürlichen Mit- 
tel bedurft? Diefe äußere Wirffamfeit Gottes hat nichts 
gemein mit feiner Bollfommenheit und Glückſeligkeit, welche 
von Emigfeit ward). Anders ift es mit den Dingen, 
welche nicht durch die Nothwendigfeit des Naturgeſetzes 
ein für allemal feflgeftellt find, Die Freiheit des Willens 
fteht unter der Borfehung und befländigen Leitung Gottes; 
für fie muß der Rathſchluß Gottes eintreten, Die Welt ifl 
zwar vollfländig gefchaffen; die Subſtanzen in ihr können 
weber der Zahl noch dem Vermögen nad) vermindert ober 
vermehrt werden, aber der Menſch, das befte, aber auch 
ſchwächſte Wefen in der Welt, bedarf einer beftändigen Hülfe. 
Bei ihm treten die veränderlichen Accidenzen feines Willens 
ein und find entfcheidend für fein Heil. Durch fie der Sünde 

anheimgefallen ift er zwar nicht feiner Subflanz, feines 


1) Alpes caesae praef. p.30. Earum itaque rerum curam 
deo non adscribimus, quas ipse naturae commisit, iis scilicet 
munitae viribus, ut ejus mandata probe posset exsequi. Synops. 
Ar. met, 133; 135; 142. 
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vernünftigen Geiſtes, verluftig gegangen, aber doch feis 
nee Beftimmung entfrembet worden und doch haben wir 
den Zweck der ganzen Welt in ihm zu erbliden und ift 
bie Entwicklung feines Geiſtes zu feinem Heil als das 
annfehn, was Bott mit allen natürlichen Kräften beab⸗ 
fdtigt Hat. Da muß nun die Offenbarung eintreten und 
durch Die Erlöſung des Menſchengeſchlechts dafür geforgt 
erden, daß der Wille Gottes feine Erfüllung findet. 
Dies aber auseinanberzufegen ift nicht das Gefchäft ber 
Hilofophie, fondern ber Theologie H. 

In der Metaphyſik des Taurellus theilen ſich Die Des 
rdungen der Theologie und der Raturwiflenfehaften. In 
mei Theilen der Welt, welche abgefondert neben einander 
belaufen, finden beide ihre Vertretung. Die Natur geht 
ine Bahn, wie fie nun einmal gefchaffen ift, in ihren 
nothwendigen Geſetzen dahin und geftattet Feine Eingriffe 
in ke, nicht einmal der Vorſehung Gottes; neben ihr 
bat die Freiheit des Geiftes ihren Lauf und muß, weil 
fie willkürlichen Ausſchweifungen audgefegt it, um ihren 
Zweck nicht zu verfehlen, befländig yon der Vorfehung 
geleitet werden. So findet auch in der proteftantifchen 
Ricche etwas Ähnliches flatt, was wir ſchon früher in 
der Tatholifchen Kirche beobachtet haben; das Beftreben 
Weltliches und Geiftliches zu feheiden, damit fie nicht in 
Streit mit einander gerathen, findet in Taurellus feine 
phitofophifche Vertretung; Theologie und Phyſik fuchen 
fi mit einander abzufinden, Auch auf diefer Seite wird 
jest noch der Theologie der Vorrang bewahrt, nur fol 
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1) De rer. aetern. praef. p.8; Synops. Ar. met. 142, 
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das theologiiche Gebiet nit willfürlih in tie nothwen⸗ 
digen Geſetze der Natur eingreifen dürfen, was die la⸗ 
tyoliſche Seite fih vorbehalten hatte. 

Die Anfiht des Taurellus, daß die Theologie auf 
Ppilofophie beruhe, wie ſehr ſie auch von der Theologie 
feiner Zeit beftritten wurde, bat doch fpater unter andern 
Zormen fchr allgemein fi verbreitet. Aber Taurelius 
ik dabei noch weit davon entfernt die fpätere Meinung 
zu theilen, daß bie Theologie nichts anderes als eine 
verfappte Philofophie fei, vielmehr erblidt er in ihr eime 
Ergänzung unferer Unfähigkeit in den Willen Gottes, in 
den Plan feiner Heildorbnung einzubringen und Tanz 
auch in diefer Beziehung als der Borläufer ſpäterer Leh⸗ 
ren angejehn werben. Dennoch werden wir bie Theolo⸗ 
gen, welche in feiner Lehre Gefar fürchteten, wohl nicht 
tabeln dürfen. Denn der Dualismus, welchen er in der 
Wiſſenſchaft behauptet, beruht auf der Annahme eines 
Dualismus in der Welt, in dem Plane Gottes und fdhreis 
tet fogar bis zu einer Beihränfung der VBorfehung Got 
tes fort. Hierin zeigen fich die Beſtrebungen der Natur⸗ 
lehre, welche ſich zu bilden im Begriff war. Das Über- 
natürliche glaubte man von der Natur abfondern zu müfs 
fen, damit die Natur nach ihren unwandelbaren Geſetzen 
als ein Begenfland rein weltlicher Wiffenfchaft begriffen 
werben könne. Cine Folge hiervon war, daß die Willen; 
ſchaft des Übernatürlichen nur das Wilfürliche zu ihrem 
Gegenſtande zurüdbehielt, welches als einem ewigen Ges 
fege nicht unterworfen auch nach den ewigen Geſetzen un, 
ferer Vernunft nicht begriffen werden Tönne. In biefer 
Auffaffung des fittlichen und religiöfen Lebens ſtimmte 
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Zaurelus mit dem großen Haufen der proteftantifchen 
Zheologen feiner Zeit überein, welcher in Berfolg ber 
nominaliftifchen Lehrweiſe alle Werke Gottes in ber 
Schöpfung und Erlöfung für etwas Gott Außerliches, Un- 
wefentliches und nur nah Willfür von ihm Befchloffenes 


- mfab. Sn diefer Betrachtungsmweife fam man zu dem 


außerweltlichen Gott, welchen Taurellus verehrte; in ihr 
bildete fih eine Theologie aus, welche den Glauben nur 
zur Grundlage ihrer Beweife nahm und ihre Dogmatif 
für gleichbebeutend mit dem Glauben hielt. Bon dem 
alten Gedanken des Chriſtenthums, daß der Glaube zum 
Biffen führen follte, war man durch Trennung der Theo: 
Iogie von der Philofophie weit abgefommen. 


2. Balentin Weigel. 


Neben den wiflenfchaftlihen Unterfuchungen der theo- 
logiſchen Schule erhielt: fih aber in Deutfchland eine 
fteiere Denkweiſe über theologifche und philofophifche 
Dinge. Sie ſchloß fih an die Theofophie an. In der 
Hortfegung ber theofophifchen Beftrebungen muß man zwei 
Abzweigungen unterfcheiden, welche freilich nicht ohne Ver⸗ 
(hränfung unter einander blieben. Die eine entwidelte 
ih in der volfsthämlichen Richtung des Paracelfus und 
erhielt fih unter den Proteftanten in Deutfchland, wo fie 
in deutſcher Sprache ihre Titteratur ausbildete; das theo- 
Togifche Element war in ihr unftreitig überwiegend. Die 
andere breitete fi) über die Grenzen Deutſchlands aus, 
arbeitete fish in bie Gelehrfamfeit ber Zeit hinein und 
fand in Lateinifcher Sprache ihren Ausdruck; aud fie 
hatte großentheils den Paracelſus zu ihrem Führer; fo 
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wie biefer aber im Auslande nur als Naturforfcher 
galt, fo war auch diefer gelehrte Zweig der Thenfophie 
vorberfchend mit Naturwiffenfhaft und Mebicin befchäf- 
tigt. . Dem Paracelfus näher verwandt entwickelte fich fene 
erfie Abzweigung ber Theofophie früher als die andere. 
Diefe Denfweife hatte fih aus volksthümlichen Antrieben 
‚ erhoben und gewann nun allmälig auf die Gelehrten ip- 
ren Einfluß; fie verlor dadurch an der Tebendigen Kraft 
ihrer erſten Jugend, ſchwang ſich aber zu einer allgemei⸗ 
nern wiffenfchaftlihen Geltung empor. 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Yebte 
zu Tſchopau in Sachſen ald Pfarrer Valentin Weigel ein 
fehr friebfertiges Leben, in ſtiller Dunkelheit mit feinen 
Gedanken befhäftigt. Er war 1533 zu Hayna bei Dress 
ben geboren, hatte zu Leipzig Theologie fludirt, aber auch 
mit Alchimie ſich befchäftigt, war dort Magifter geworben 
und dann auch auf einige Jahre nad Wittenberg gegan- 
gen, bis er zu der Stelle feiner Wirffamfeit kam, welche 
er bis zu feinem Tode 1588 behauptete. Bei feinen 
Lebzeiten hätte man nicht geglaubt, daß er in religiö- 
fen Dingen feine eigenen Wege gehe. ine etwas freie 
Denkweife über bie Bedeutung der Belenntnißſchriften, fo 
wie über alle äußere Werfe, verftattete ihm ohne Beden⸗ 
fen felbft unter die Concorbienformel feine Unterfhrift zu 
fegen D. Er galt ald ein frommer und beredier Pfarrer. 
Zahlreiche Schriften, welche er in beutfcher Sprache ver- 
faßte, wurden erft nach feinem Tobe befannt, vornehm- 
ih durch einen Schulmeifter zu Tſchopau, ber darüber 
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1) Chriſtlich Geſprach vom wahren Chriſtenthume ©. 39 f. 
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von feiner Stelle gejagt wurde. Erſt im Anfang des 17. 
Jahrhunderts find fie in Drud ausgegangen, verbreitet 
durch gleichgefinnte Seelen, welche auch nicht verfehlten 
eine Zugabe von dem Ihrigen unter Weigel’d Namen 
wandern zu laſſen, obgleich der Vorrath ber echten Schrif- 
ten Weigel's noch nicht durch den Drud erſchöpft war. 

In den Schriften, welche man für echt halten muß, 
it Weigel's Weife einfach, wie fein Leben, der Ausdrud 
einer Gefinnung, welche in der Stille fi gebildet hat. 
Er weiß fich in einem entſchiedenen Gegenfag gegen. bie 
heologie feiner Zeit und beflagt die Verblendung der 
Schule 2), weldhe er im Mangel an Philoſophie fucht. 
Dan kann wohl ohne Philofophie felig werden, wie ein 
Dauer, wer aber andere Teiten fol, muß auch vom Lichte 
ber Natur wiſſen 2). Er hält fi jedoch für zu ſchwach 
um gegen die Blindheit feiner Zeit anzufämpfen und iſt 
zufrieden damit für fih die wahre Erfenntniß gefunden 
zu haben, welche er jest einer flillen Gemeinde mittheilt. 
Vie er auf den rechten Weg gekommen, giebt er felbft 
an. Früher fei er felbft der Meinung gewefen, daß man 
nicht ohne Sprachen und Künfte tüchtig fein Fönnte ber 
Kirche zu dienen; ba aber fei er über das Büchlein der 
deutfchen Theologie, über Tauler's Schriften und andere 
Werke der Art gefommen und habe den Schalf, den Lüg— 
ner in ſich felbit gefunden), Er weit nun auf bie 
Duelle der Erfenntniß in ung felbft hin. Seine Weife 


1) Studium universale I. 4. b. In ben hohen Schulen lernet 
en Viehe vom andern. 

2) Irads osavrov, Das andere Büchlein I ©. 62. 

3) Stud. univ. H. 4. a. 
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bie Männer anzuführen, mit welchen er übereinftimmt und 
welche ihn auf den rechten Weg gewiefen haben, bezeich⸗ 
net fehr deutlich die Abkunft der Lehren, zu welchen er 
fich befennt, Er beruft ſich auf den Platon und bie New 
Platoniker, den Plotin, den Broculus, den Hermes Tris⸗ 
megiftus, den Dionyfius Arenpagita, auch auf den Hugo 
von St, Victor und die deutſchen Prediger, der Meifter 
Efhart, den Tauler; Luthers Schriften find ihm werth, 
befonders feine frühern 5; dagegen gilt ihm Melanchthon 
wenig; vielmehr findet er in den freier gefinnten Män- 
nern, welde mit den Wiebertäufern in Berwandtichaft 
oder Gemeinfchaft ſtanden, in Karlfiadt, Thomas Mün- 
zer, Schwenffeldt und andern, feine Gleichgefinnten; bes 
ſonders aber ift es Pararelfus, an welchen er in der gan 
zen Haltung feiner Lehre bis auf Einzelheiten herab ſich 
anſchließt. LUnzähligemal verweift er auf feine Schriften. 
Er ift nur gelehrter als dieſer Theofoph, ohne deſſen 
Dünkel und viel einfacher. Sonst hat er Freunde und 
Feinde mit ihm gemein. Er eifert gegen die verfegernden 
Theologen, weil er die Offenbarung viel weiter verbreis 
tet findet, als fie glauben; er eifert auch gegen bie fals 
chen Phyſiker, welche die Wahrheit nur von außen fus 
hen; fie fol fih dem innern Auge entdeden. Hieran 
fchließt fich denn freilich auch eine wefentliche Verſchieden⸗ 
beit zwifchen feiner Denfweife und der Lehre feines Mei» 
fterd an. Die eigentlich phyſiſche Forſchung, zu welcher 
Paracelſus antrieb, liegt ihm fern; nur das theofophifche 
Element ift auf ihn übergegangen, wie es feinen theolo⸗ 
gifchen Beftrebungen fi empfal. Zwar behauptet auch) 
er, daß die Unterfuhung der Natur und nothwendig ſei; 


u 
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die Wiſſenſchaft hat ihm zwei Theile, Aſtrologie und 
Theologie, jene für das Natürliche, dieſe für das Über⸗ 
natürliche, beide gehören ihm zuſammen und die Aſtrologie 
ſcheint ihm unentbehrlich als Wegweiſerin für unfern welt 
ligen Beruf und felbft zur Unterfcheibung der wahren und 
ver falfchen Theologie; daher geht er auch auf bie eingel« 
nen Lehren der Aftrologie ein H; aber man wirb nicht 
ührfehen koͤnnen, daß alle dieſe Unterfuchungen bei ihm 
nur der Überlieferung angehören, wärend er in eigener 
derfhung nur ben Gründen ber Theologie nachzugehen 
hemäpt iſt. | 

An den Theologen feiner Zeit misfiel ihm nicht allein 
dad gelehrte Weſen, fondern auch der Werth, welchen 
fe uf äußere Werfe, auf das Hören der Predigt, 
af die Geremonien, den Genuß der Sarramente leg⸗ 
en. Alles dies ift ihm nur eine Berunreinigung des 
Olaubens und der Wiedergeburt vom innern Menfchen 
ad. Er dringt auf den Grundfag der Lutheriſchen Re⸗ 
formation yon der Rechtfertigung durch den Glauben al- 
kin, nicht dur den Glauben an die Bibel oder die Sa- 
amente, fondern burd den Blauben an den heiligen 
Bei, welchen Bott in ung wirket. Die Mitwirfung 
der Schrift, der Predigt, der Sarramente verwirft er 
var nicht, aber fie dienen ihm nur zur Erinnerung, zur 
Ermahnung an das innerliche Wort Gottes, welches durch 
fine Kraft uns erlöfen fol, Wir bedürfen ſolcher äußern 
Mittel, weil die Wahrheit tief in uns verborgen, weil 
die Sünde in uns mächtig iſt?). Aber auch ohne fie, 
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1) Stud. univ. Borr.; 9909: o. 1, 17; 18. 
2) Kurzer Bericht vom Wege u. Weife alle Dinge zu erfennen 55 85 11. 
Geſch. d. Philoſ. x.. 6 





82 


ohne Taufe und Geremonien würde Gott ſich ‚offenbaren 
fönnen, wenn er ein reines Herz in uns fände, wie 
Weigel dies namentlih von feinen Freunden, den Plas 
tonikern annimmt . infehren in fih, das giebt dem 
wahren Frieden, die Ruhe der Seele ohne Bewegung 
des Gemüths, der Gedanken ohne Affeet; in feinem 
Kämmerlein beiten, das ift die wahre Theologie ohne 
Mühe und Arbeit. Da finden wir Chriftum in uns, ben 
Gott und Menfhen, unfern Lehrmeifter in allen Dingen, 
deren wir bedürfen I. Aber man würde fich täufchen, 
wenn man glauben wollte, dag Weigel der Meinung 
wäre, diefer Weg der Einfehr zur Ruhe in ung felbfl 
follte nur zu einem trägen Brüten über die Regungen 
unſeres Gemüths führen. Wir haben gefehn, daß er 
für den Theologen, welcher andere leiten fol, auch dit 
Philoſophie fordert; für den Bauer und ungelehrten Mann 
wird er auch eine andere Arbeit in feinem Beruf verlan- 
gen. Denn er will in Chriſto nicht Gott vom Menſchen 
gefchieden wiſſen; Gott fol in ung nichts ohne den lei⸗ 
benden Menfchen wirken. Er ifl gegen das Teichte und 
fanfte Chriſtenthum, welches von Eeremonien feine Hülfe 
erwartet 5). Zu dem Lefen in der Bibel fordert er das 
Lefen in der Welt, deren Dinge alle nur eine Erinnerung 
an Gott find. Denn vom Natürlihen müffen wir zum 


1) Ib. 4. Denn Gott ift alle Augenblide gegenwärtig und warte 
vor der Thür, daß er könne eine leere und freie Seele überkommen, 
‚0b es gleich dem verfluchten Antichrifto verdreuft, daß Gott alfo 
gnädig und unpartetifch ift und aud andern Völkern den heiligen Gef 
gebe ohne die Befchneidungen, Taufe, Ceremonien etc. 

2) Studium universale J. 3 fi. | 

3) 7084 o. II, 1 p. 61. 
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Übernatürlichen geführt werden; in beiden Reichen müfs 
fen wir fiubiren, im fleifchlichen und geiftigen, weil Gott 
im Fleiſch fich offenbaret hat; durch, Chriſtum foll alles 
offenbar werden, d. h. auswendig und inwendig I. Wei⸗ 
gel hat alſo eine ganz allgemeine Offenbarung im Sinne. 
In allen feinen Werfen follen wir Gott.erfennen, wie 
fe aus ihm herausgeflofien find; er hat alles gefchaffen, 
um nicht alles für fih allein zu haben. In allen feinen 
Verlen ift das’ Zeugniß feines Wortes und feines Geis 
Res; um jeboch diefe in jenen zu finden dürfen wir nit 
hi der äußern Schale, bei dem Schatten der Wahrheit 
ſtehen bleiben, fondegg müflen die Wahrheit felbft aus 
ihrer äußern Erfcheinung erfennen 2). 

Diefe Gedanken find der Mittelpunkt in Weigel's 
Lehren, dag wir eindringen follen in das Innere ber 
Dinge und daß fih nur in unferm Innern das Innere 
der Dinge uns eröffnen könne. Er konnte diefe Gedan- 
Ten freitich fchon bei frühern Theoſophen finden, auch hat 
er fie in feiner Anwendung nicht bebeutenb erweitert; 
aber fie treten bei ihm in einer viel reinern und allge 
meinern Weiſe heraus, als bei feinen Vorgängern. In⸗ 
dem er gegen bie Kraft der Geremonien ftreitet, löſt er fie 
völlig von dem Aberglauben eines Agrippa ab; mit der 
Schwarzfünftelei, wie fie auch einen religiöfen Schein fich 
geben möge, will er nichts zu thun haben; auch der che- 
miſche Proceß des Paracelfus, wenngleich er in der Übers 


— — 





1) 1b. I, 2. Und erftlich nad der Natur, darnach nad der 
Gnaden, daß wir aus der Natur geleitet werden zu dem Übernatür- 
fihen. Ib. I, 14; stud. univ. 2; 4. 

2) Ty09ı o. II, 6; Kurzer Bericht 11. 

6* 
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lieferung ihn fortführt, Fümmert ihn wenig; eben fo ift 
es mit ber kabbaliſtiſchen Wiffenfchaft, welche er fchon des⸗ 
wegen nicht achten konnte, weil er der LÜberlieferung unb 
ſelbſt der Bibel einen fehr geringen Werth beilegte. Die 
Vernunft zu verwerfen um bagegen ben Glauben zu er- 
heben, ift ganz gegen feine Denfweife; die Vernunft if 
nicht wider den Glauben; natürlihe und übernatürliche 
Erfenntnig vollziehen fich beide nur in unferm vernünftie 
gen Weſen H. Einen abgefürzten Wegd in der Erkennt⸗ 
niß der Welt durch eine übernatürliche Überlieferung zu 
ſuchen, fällt ihm nicht ein; unbedingt zwar ſtimmt er da⸗ 
für, daß wir den Menſchen nuggeus ber ganzen Welt 
erkennen koͤnnen; er befcheidet ſich auch hierzu nicht fähig 
zu fein und ift weit entfernt fi xühmen zu wollen, daß 
er die Quinteſſenz der Dinge durchſchaut habe; aber er 
bat Geduld und will ung ermahnen, daß wir mit Zleiß 
fireben möchten in der Erfenntniß ber ganzen Welt im- 
mer weiter zu fommen 2). So. fallen bei ihm die äußern 
Umbüllungen der Theofophie ab, und ihr einfacher Kern 
tritt zu Tage, 

Diefer befteht nun in den Grundſätzen, welche von 
unferem neuern Idealismus oft widerholt worden find, 
daß wir zwar der äußern Gegenflände zur Erregung ums 
feres Denfens bedürfen mögen, aber Doch nichts von ih⸗ 


1) Gegen die Kabbala ift unftreitig gerichtet Kurzer Bericht 7, wo 
die falfchen Bücher verworfen werden, melden mir glauben mußten 
nach dem Pythagoriſchen Anfehn, nemlic indem wir betrogen fein 
durch den falfchen Verftand, daß die Vernunft fei wider den Glauben 
und wider die Gnade. 

2) Ivo: o. I, 4. 
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nen Iernen, fondern allen unſken wahren Unterricht aus 
und felbft fchöpfen müflen. Die Dinge gewähren uns 
durch den Außern Eindrud nur ein Bildniß von fich, die 
Wahrheit des Gegenſtandes koͤnnen fie nicht in ung wir⸗ 
fm. Es bebarf eines Korfchens in und um die Wahrheit 
zu finden. Das Urtheil fommt uns nicht von außen; es 
vollzieht fih nur im Urtheilendenz; die Erfenntnig if im 
Erfennenden, nicht im Erfannten D. Seine Beifpiele zur 
Trlänterung entnimmt er ald Theolog beſonders von ber 
Bibel. Wie viele gehen an ihr vorüber, ohne fie zu vers 
ſtehen; fie iſt ihnen ein weißer Ader und eine ſchwarze 
Saat der Buchſtaben ip wiffen aber nicht, was darinnen 
ſteht. Der Buchflabe giebt nicht die Erkenntniß ?). So 
iſt es mit allen Dingen; nicht auf ihre äußere Form 
tommt es an; fie verfündet ung nur den Schatten ber 
Dinge; das Licht der Natur aber bezeugt und, daß bie 
Wahrheit der Dinge in ihrem Innern liegt, aus welchem 
alle ihre Wirkungen hervordringen. In dieſes innere 
müffen wir uns verfenfen; wenn wir ihre Wahrheit ers 
fennen wollen, und wir fünnen dies nur, wenn wir aus 
unferm eignen Innern ſchöpfen I. Hiervon mußte Wei- 
gel um fo inniger überzeugt fein, je tiefer er die Wahr: 
heit der Dinge erfchöpfen wollte Die Wahrheit aller 
Dinge beruht auf Gott; wer fie ergründen will, muß auf 


1) 7968: o. 12. Judicium est in judicante et non in judi- 
eato; cognitio est in cognoscente et non in cognito. 

2) Kurzer Beridt 1. 

3) Ib. 11. Das Licht der Natur bezeuget, daß alle Dinge von 
innen heraus fließen und kommen in die äußern Dinge und daß ber 
äußere Schatten nicht die Form mache, denn es ift unmöglich, daß 
der Schatten oder die Bildniß eines Dinges die Wahrheit felbjt wire. 





dieſe letzte Urfache zurückdehn. Aber nur den Schatten, 
wie von ferne, nur den Fußtapfen Gottes verräth uns 
das Geſchoͤpf ); aus ſolchen Zeichen müſſen wir bie 
Wahrheit erforjchen und Fönnen fie nur aus unferm eige⸗ 
nen Nachdenfen, aus unferm Innern’ fchöpfen. 

Weigel geht noch einen Schritt weiter, Auch unfere 
finnlihe Empfindung von den Dingen empfangen wir 
nicht von außen, nicht von den Dingen, ſondern unfere 
eigene "empfindende Natur muß fie aus und herausziehen. 
Seine Gedanken hierüber entwicklen ſich ſehr einfach, Er. 
leugnet nicht, daß der äußere Gegenfland, der Gegenwurf, 
wie er fih ausbrüdt, eine Beralffung der Empfindung 
abgebe; aber wenn nicht das empfindende Auge wäre, fo 
würden wir nicht ſehen; wenn nicht unfer fühlender Leib 
wäre, fo würden wir nicht fühlen. In ung muß bie 
empfindende Kraft fein, damit aus ihr bie Empfindung 
als ihre Thätigfeit hervorgehen könne; fie kann in jene 
Kraft nicht Hineingetragen werden, fondern muß fich im 
Innern derfelben erzeugen, indem die empfindende Kraft 
hierzu von dem Gegenwurfe nur erwedt wirb und ihre 
Erkenntniß in den Gegenwurf hineinträgt 9. Diefe Lehre 
entwidelt fih aus dem Grundſatze der Paracelfifhen Phy⸗ 
fit, dag dur äußern Einfluß nichts in die Dinge hin 


1) Ib. 7. 

2) Ib. 1.— Daß das Urtheil nicht fließe vom Gegenwurfe in 
da8 Auge, ſondern dargegen daß es vom Auge flirße in ben Gegen⸗ 
wurf, — denn ein jeder kann das Geficht haben ohne den Gegen⸗ 
wurf, aber nicht dargegen. Ib. 5; 9. Das Fühlen iſt in dem, der 
da fühlet und nicht im gefühlten Gegenwurfe, aber vom äußern Ge⸗ 
genwurfe wird es erwecket. — — Die äußern Gegenwürfe wirken 
wit die Sinne in unferm Leibe. 
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eingetragen werbe, ‚fonbern 'alles aus ihrem Innern, aus 
dem Samen, ſich geftalte, wozu die äußern Einflüffe nur 
Erwerfungen abgeben Tönnten 3 So fommt alle Erfennt- 
niß von innen, nicht weniger die finnliche Erfenntniß der 
Erfheinungen, als das tiefere Verſtändniß ihrer Bedeu- 
mg. Wenn nicht die Wahrheit in ung läge, würben 
wir von ihr Feine Kunde haben. Durch die Betrach⸗ 
mg bes Gegentheils der Erfenntniß wird Weigel in big 
[a Lehre nur beſtärkt. Wenn die Erfenntnig von außen 
fime, fo würde fie in allen Erfennenden in gleicher 


‚Beife fich vollziehn, weil die äußere Welt eine und bie 


ſelbe if. Aber die BVerfchiedenheit der Meinungen, der 
Ferthum, die vielen Ketzereien beweifen uns, daß bie 
Bahrheit von einem jeden in feiner eigenen Weife ges 
vacht wird. Eben fo würde es auch Teinen Zweifel ges 
ben, wenn in einem jeden die Welt in ihrer objectiven 
Veife ſich darſtellte. Nur weil wir in ber Erfenntnig 
ber Dinge unferm eigenen Willen folgen müflen, werben 
wir in Irrthum und Zweifel verfiridt 9). 
Wir haben ſchon bemerkt, daß Weigel hierbei an die 
hoͤchften Aufgaben der Wiffenfchaft feſthält. Wir follen 
bie Welt, wir follen Gott erfennen ; dag ift eine doppelte 
Art der Erkenntniß, die natürliche und die übernatürliche; 
wir haben einen doppelten Gegenwurf, den endlichen und 
zeitlichen in ber Welt und den unendlichen und ewigen 


1) Ib. 11; I909: o. I, 8: 

2) Kurzer Beriht 5. — Daß alle Wahrheit zuvor in uns vers 
borgen liege und nur vom Gegenwurf erweckt werbe; fonft könnte man, 
keine Kundſchaft geben, wo nicht die Wahrheit in uns wäre. 

3) Ib. 1; 5. 
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weiche von oben her alle unſere Thäatigkeiten ſich ent⸗ 
wickeln laͤßt. Von oben herab dringt alles Licht in die 
tiefern Schichten des Verſtaͤndniſſes; der Sinn wird nur 
durch die Einbildungskraft, die Einbildungskraft nur durch 
die Vernunft, die Vernunft nur durch den Verſtand und 
zuletzt durch Gott erleuchtet und das Obere kann wohl 
ſein ohne das Niedere, aber nicht das Niedere ohne das 
Obere!) So iſt alles vom Geiſte Gottes abhängig, die 
Welt ſpiegelt nur Gottes Wirkungen ab, ſie iſt der Schat⸗ 
ten, der Buchſtabe, welcher ihn offenbaren ſoll. Hierauf 
beruht die Überzeugung, daß wir das Ganze ber Welt 
und die Offenbarung Gottes in und tragen. Zwar be 
ruft ſich Weigel auch auf die Lehre des Paracelfus von 
der Schöpfung des Menſchen aus dem Erbenfloß, daß 
er als die kleine Welt aus. der. großen Welt gemacht wor⸗ 
den, daß.er die Bollendung der Schöpfung fei und Die 
Duinteffenz, den Begriff aller Dinge in fih trage; aber 
viet unmittelbarer drädt ed den Grund feiner Überzeugung 
aus, wenn er babei zufegt auf die Allmacht Gottes fih 
beruft, weldhe die große Welt in eine Fauſt faffen und 
in der kleinen Welt des Menfchen zuſammenſqhlichen 
könne 2). 


— — — — — 


1) Ib. 8; 909: o. I, 10. 

2) Ib. 1,4. Auf. bag. nun. der Menſch ein \ Begriff wäre und ein 
Beſchluß allen Geſchöpfen und gleih ald ein centrum und Punct 
allen Greaturen, auf welchen alle Creaturen fehen follten und ihn ats 
einen Herrn erkennen, bat Gott wollen den Menſchen nicht aus 
nichtes, fondern aus etwas, das ift aus der großen Welt formiren ; 
denn einen ſolchen gewaltigen Schöpfer haben wir, daß er diefe große 
Welt faſſen kann in eine Fauft, das ift in den microcosmum be- 


ſchließen. 
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Dieſe Schöpfung des Mienfchen ifl nun, wie Weigel 
ſie denkt, keinesweges nur eine willfürlihe Annahme; 
fie fließt vielmehr aus der allmächtigen Weisheit Gottes 
mit Nothwendigkeit. Die fchöpferiihe Macht Gottes 
fonnte fih nur in einer vollfommenen Welt offenbaren; 
fie konnte daher auch die Welt nicht ohne ihre Vollendung 
laſſen. Sie erweift fih aud nicht fo, daß ihre Gaben, 
welche fie dem einen verleiht, dadurch dem andern entzo= 
gen würden; vielmehr bie Fülle der Gottheit iſt fo reich, 
bag fie immer nod das Ganze zu verleihen bat, wenn 
fie e8 auch bereits verlichen haben ſollte. Der Menfch 
follte alles haben, was in Gott iſt; alles, was dem ei⸗ 
nen Menſchen verliehen wurde, follte aber auch ber ans 
dere erhalten; denn wir alle find gleich begabt von Gott, 
ieder hat dasfelbe empfangen, was ber andere, und wenn 
Bott dem Menfchen die ganze Welt gab, dennoch blieb 
fie noch Immer ganz und die Engel und alle vernünftige 
Weſen follten nicht minder in ihr den ganzen Schag dee 
göttlichen NeichthHums empfangen D Hierin erweifen fich 
die ideafiftifchen Grundſätze Weigel’8 wohl am flärffien. 
Da ift fein Gedanke daran, obgleich Paracelfus dies flarf 





1) Ib. II, 6. Auf daß fi das ewige Gut ausgieße, — — bat 
es ihm gemacht und gefhaffen ein Gleichnitß und Bildniß, nemlich 
die vernünftige Creatur, — — daß diefelbe ganz und vollkömmlich 
beſaße und innen hätte alles, mie er felber. Ib. II, 13. Wir find 
auch gleich begabet von unferm Schöpfer und kat einer fo viel als 
der andre. Stud. univ. 3. Die Welt ift ein Menfihe worden und 
ift die Welt blieben, wie die Schrift zeuget. Gott der Herr ſchuf den 
Menfchen aus dem Erdenkloß, das ift er machte den Menfhen aus 
der Welt, daß der Welt nichts abgingez er machte das Weib aus 
dem Manne und der Mann blieb ganz. Ib. 4, 


‚hervorgehoben hatte, daß der Menſch als Geſchöpf bes 
ſchränkt fein müßte; vielmehr wird geltend gemacht, daß 
er als Vollendung der Schöpfung des allmächtigen und 
‘ allweifen Gottes ohne Schranke die Vollkommenheit feis 
ned Schöpfers überfommen haben müſſe. In den natürs 
lichen Dingen hat zwar ein jeder Menſch feine befondere 
Beftimmung, aber dies betrifft nur das Fleifh und das 
Werkzeug, welches nicht der rechte Menſch iſt; denn der 
rechte Menſch iſt nur der, welcher durch das Werkzeug 
ſieht und erfennt ). Die VBolfommenheit der Gefchöpfe 
wird nun freilich nur für die vernünftigen Wefen, für 
bie Menſchen und bie, Engel, behauptet; aber in ihnen 
fieht Weigel aud die Vollendung und das wahre Wefen 
der Schöpfung. Er behauptet da im weiteften Sinne bie 
Gleichheit aller Geſchoͤpfe, weil fie alle in ihrem Weſen 
die Bollfommenheit ihres Schöpfers abbilden müſſen. 
Kinder und Narren follen wir nicht verachten; nur im 
Äußern haben fie ihre Gebrehen; was an ihnen ber 
wahre Menſch ift, Kunft, Weisheit, Vernunft und Ber 
fand, das ift eben fo gut ald Du. Nicht einmal der 
Teufel wird hiervon ausgenommen; fein Wefen iſt noch 
gut; alles gilt gleich vor Gott; alles ift in ihm eins und 
bleibt eins. Ale Natur ift gut, gleich ihrem Schöpfer 2). 
Weigel’8 Überzeugung wurzelt in dem Gedanken, daß bie 


1) 7768 0. I. 7; 15; 18. 

2) Ib. 1, 7; U, 2 ©.66. Das Wefen eines jeden Dinges und 
bie Ratur an ihr felbft, ift fehr gut, ja Gott felbf. Stud. unir. 
K 1. b. Doch folltu wiffen, daß des Zeufeld Weſen noch gut fei 
und baß Engel und Teufel Gott gleich gelte, Himmel und Hölle. 
Denn omnia adhuc sunt unum in deo. — — Bir find alle glei 
in beiden Lichtern. 


geiſtigen Gaben, welche die Wahrheit der Dinge ausmas 
ben, ohne:Schranfen ſich mittheilen und niemand durch 
ben. Befig- Der Andern in ihnen verkürzt wird. 

Sp wie nun bie Rothwendigfeit behauptet wird, daß 
Gott ſeine Vollkommenheit in feinen Geſchoͤpfen bewähre, 
ſo ergiebt fih auch, daß wir die ganze Bollfommenheit 
Gottes in ‚feiner Ichöpferifchen Thätigkeit zu erbliden has 
ben. Gott und Schöpfer ift eins. Weigel weiß bie 
himmlifche Eva, die Weisheit Gottes, durch welde er 
alles geſchaffen hat, von Gott nicht zu trennen. Seine 
Bollfommenheit hat Gott nicht allein. für fich haben, er 
hat fie auch öffenbaren wollen, damit Zeit und Ewigfeit 
ich zufammenfänden. Ohne bie Zeit würde die Emigfeit 
nicht ganz fein; ohne die Schöpfung würde Gott nicht 
feinen Willen haben; wenn er nicht Schöpfer wäre, würde 
er nicht Bott fein. In alem Lernen lernen wir nur 
ung. feldftz eben jo ſchafft Gott in allem Schaffen nur fi; 
ee erfennt fih ſelbſt in feinen Geſchöpfen und liebt fi“ 
in ihnen). Genug bie innige Verbindung des Geſchö⸗ 
pfes mit. dem Schöpfer, das innere Leben des Gedankens 
in dem Weſen des Denfenden ſchließt jeden Verſuch aus 
eine Trennung des Schöpfers von feinen Gefchöpfen ein- 
treten zu Taffen. Die Gefchöpfe Gottes find feine Gedans 
fen, fein Wille. Derfelbe Grundfag, welcher für die 
vernünftigen Gefchöpfe geltend gemacht wird, daß fie nur 


1) 17,064 o. II, 6; stud. univ. 4. Die himmliſche Eva hat in 
Anfang Gott zum Gotte gemadt, zum Schöpfer; fie ift die Mutter 
aller Lebendigen, durch fie kömmet alles an Tag, ohne fie wäre kein 
Gott, keine Greatur, nur Ewigkeit ohne Zeit. 

2) Kurzer Bericht 65 stud. univ. K. 1. b. 
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in ihrem Innern erfennen, leben. und fird‘,:. findet feine 
Anwendung aud auf Gott. Er wird. von Weigel auch 
für ausreichend gehalten worden fein "einer jeden. Vorſtel⸗ 
lungsweiſe, welche. den Unterſchied zwiſchenGott und 
Welt aufheben möchte, einer jeden pantheififchen: Neigung 
zu begegnen, indem er vor- allen Dingen einem jeden 
Weſen fein eigenes Denken, Wollen und. Sein: bewahrf. 
In der That macht. Weigel nicht die geringſte Anſtren⸗ 
gung fi) von dem Verdachte zu reinigen, -ald. wollte er 
Schöpfer und Gefchöpf in einander: zerfließen laſſen. 
Dad eigene Sein der Gefchöpfe. führt. ihnzu ber 
Behauptung ihres freien Willens, Zumädft beweiſt bes 
felbe fih in unferm weltlichen Leben ‚vor dem Suͤmdenfall 
und nad) ihm). Da wird ung ein eigenes Wirken zu⸗ 
gefchrieben in unferm weltlichen Erkennen. Durch -unfer 
eigenes Urtheil ſollen wir die Dinge erkennen, fanmt;und 
fonderd, um ung felbft in ihnen als die kleine Welk:u 
erfennen; denn vom Natürlichen follen wir zum Überne 
türlichen geleitet werden 2). Diefe Freiheit in: unſerm 
weltlichen Leben und Erfennen ift eine durchaus innerliche 
Entwidlung, in welcher wir uns ſelbſt beſtimmenz nach 
der Weife Weigel's wird dabei auf daß upere wenig 
oder gar fein Gewicht gelegt. Er ift davon überzeugt, 
dag ſich dasſelbe fchon zu unferm Beſten fügen werde, 


1) Stud. univ. 5. Die vernünftige Creatur muß haben einen un: 
gendtigten Willen, — — auf daß fie nicht zu Hagen. hätte, fie müſſe 
gezwungen böfe fein oder gut. Die gefchaffene Bildniß Gottes erfor- 
derte ed nicht anders, denn daß ein freier Wille bliebe für und nad 
dem Fall. 

2) Tyadı o.1, 2; 12. 
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wenn nur alles in unferm Innern ‚gut beftellt iſt. Dies 
felbe Freiheit des Willens wird nun auch für unfer über- 
natürliches Leben in Anfpruch genommen. Nicht ohne 
ven Menfchen will er unfere Erleuchtung im (göttlichen 
Lichte, fondern aus ihm und durch ihn: vollbringen. lafien. 
Sp wie das Boͤſe aus und hervorgeht, fo wird: auch 
die Neugeburt Durch die Gelaſſenheit unferes eigenen Wil- 
lens bewirkt Y. Aber in der Betrachtung diefer Seite 
unferes Lebens glaubt Weigel doch die Freiheit des Men⸗ 
schen gegen. die Allmacht Gottes: zurüdftellen zu müſſen. 
Nur Gelaffenheit, mir Leiden und. Stiliehalten gegen bie 
Wirkungen Gottes empflelt er ung; die Abernatürliche 
Erfenntnig iſt ihm ein Borgang, welcher nur leidentlich 
fih in uns vollziehe. Da Sol das Erkennen nicht aus 
dem erfennenden Auge, fondern aus dem Gegenmwurfe 
kommen, welcher uns erleuchte. Er würbe glauben fonft 
mit den Pelagianern flimmen zu müffen, daß der Menſch 
fönne gerecht gemacht werben durch eigene KräfteD. Die 
Nachwirkungen der ältern Myſtik find in diefem Punkte nicht 
zu verfennen. Wir follen da verzichten auf ung felbft. 
Wärend und fonft empfohlen wird ung felbft zu fuchen 


If: —4.. 

1) 1b. 1, 4 Obwohl die göttfihe übernatürliche Erkenntniß 
von Gott kommet, ſo kommet ſie doch nit ohne den Menſchen ‚ fon: 
dern in, mit, aus und durch den Menſchen. Ib. II, 9. So muf 
auch die Befferung, die Wiederbringung ader Neugeburt durch Chri- 
ftum alleine in dem Willen vollbraht werden. — — Und wie bie 
Sünde und das Böſe gefchieht durch Annehmlichkeit eigenes Willens, 
alfo gefhieht die Verſöhnung durch Gelaffenheit eigenes Willens. 

2) Kurzer Bericht 25 6. Noch eine Erkenntniß ift zuzulaffen , die 
fh ganz und gar leidlich Hält, als nemlih die übernatürlihe Er- 
kenntniß, — — alfo wenn die Erkenntniß fleußt aus dem Gegenmurfe 
gleich als in ein reines und leeres Auge. Ivodı o. 1, 13; II, 6. 
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zu unſerer Selbſterkenntniß, wird in dieſer Richtung der 
Gedanken vielmehr nur Boͤſes darin gefunden, wenn 
wir uns ſelbſt ſuchen, und ſogar von Chriſto geſagt, er 
haſſe ſich ſelbſt ) Im demſelben Sinne wird alsdann 
auch ber freie Wille verſchmäht; er iſt den Wirkungen 
der Sarramente entgegen; nur im gefangenen Willen if 
Seligfeit) Dem freien Willen werden auch feine Werte 
folgen müffen. Die natürliche Erfenntniß, welche er voll» 
zieht, erfcheint daher nur als ein Zuſatz bed Falſchen, 
welcher bie Unfeligkeit unferes Lebens bewirkt. Die vechte 
Erfenntnig dagegen if ohne Mittel; vor Adams Hall 
war fie vorhanden; ba beburften wie bes Anterrichtd 
durch das Geſtirn nidt, dba waren wir auch frei von 
den Einflüffen des Geſtirns. Wir erfahren: aber hieraus 
auch, daß die Freiheit des Willens, weldye ung für un⸗ 
fer natürliches Leben zugeftanden wurde, nicht die rechte 
Freiheit if. In ihre find wir gebunden durch unfer Ges 
flirn, dur unfere natürliche Geburt, in welcher uns 
eben unfere fünftigen Schickſale vorberbeftimmt find, fo dag 
fih unfer ganzes natürliches Leben von der Aftrongmie 
vorherſehen läßt. Erſt durch die Wiedergeburt werben 
wir wieder frei von der Naturgewalt des. Weftirnd und 
werden alsdann in ber Gebundenheit. unſtres Willens 
die wahre Freiheit der Kinder Gottes haben 3). 

Es ift nun wohl erfichtlich genug, daß in diefen Lehren 
ein boppelter Begriff von Freiheit und Abhängigkeit herfcht 
und verhindert eine flefige Lehre von unferm weltlichen 
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1) Ib. II, 3; 12. 
2) Kurzer Bericht 11; stud. univ. 5. 
3) Kurzer Bericht 3; 45 yradı 0. 1, 13; 17. 
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teben und feinem Berhältniffe zu Gott durchzuführen, 
Kan wird wohl fagen können, Weigel habe die Punkte, . 
welche feftgehalten werden müffen, richtig eingefehn; aber 
bie Mittel fie zu vereinigen erfannte er nicht. Er will 
bie Wahrheit unferes weltlichen Lebens behaupten, daher 
vertheidigt er unfere Freiheit; er will unjere Abhängigkeit 
von Gott in allem, was wahr und gut, nicht aufgeben, 
daher geftattet er nicht, daß. unfer Verhaͤltniß zu Gott nad) 
demfelben Maße gemeflen werde, nad welchem unfer 
verhältniß zu den weltlichen Dingen zu beurtheilen iſt. 
Über dieſe entgegengefegten Richtungen feiner Lehre wird 
er zu den Außerfien Annahmen getrieben. Weil Gott uns 
ganz in feiner almächtigen Hand hält, wir aber im weli⸗ 
iihen Leben von ihm zu unferer Freiheit abfallen, fo ift 
biefes Leben auchrerft durch den Kal Adams entflanden. 
Um aber nun dem weltlichen Leben fein Hecht zu bewah⸗ 
' ten wirb auch der Fall Adams von Weigel für etwas. 
durhaus Nothwendiges gehalten, ohne welches bie Schoͤ⸗ 
bung der Welt und der Menfchen umfonft fein würde, 
Durch die Zeit follen wir zur Ewigkeit geführt werben; 
durch das Böfe müffen wir zum Guten, zu unferm Ur⸗ 
rung zurückkehren I. Aber von der andern Geite wird 
auch das Boͤſe und der Durchgang durch das ganze welt⸗ 
lihe Leben nur als ein Schatten angeſehn und als etwas 
durchaus Unmwefentliches, was bie Subftanz der Dinge 
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1) Stud. univ. G. 1. a. Aus biefen Worten follen wir verftehen, 
daß diefe Welt umfonft gefchaffen wäre, ja der Menſch wäre nichts 
tige geweſen, fo er blieben wäre im Paradied. 7960 o. II, 19. 
Yus der Zeit werden wir geführt zur Ewigkeitz — — alfo durch das 
Böfe wird man gehandleitet zum Guten als zum Urſprung. 

Geſch. d. Philof. x. 7 


nicht treffe. Das Böſe iſt nur ein Mangel, nichts, was 
irgend ein pofitives Sein in Auſpruch zu nehmen hätte, 
Die Sünde befteht nur im Wollen und das Wollen if 
ein Accidens, ein Zufall, welcher das Gefchöpf in feinem 
Weſen unveränbert läßt, wie ed zuvor wars; denn was 
Gott im Gefchöpfe als fein ewiges Wefen geſetzt Hat, 
das bleibt ewig, und felbft Judas und der Teufel wer 
den durch die Sünde nur in weltlichen Eigenſchaften und 
natürlichen Zufälligfeiten, aber nicht in ihrer ewigen und 
guten Subftanz geändert 1. Hieraus ziebt Weigel au 
bie Folgerung, daß die Wiedergeburt und die übernatürs 
Tiche Erfenntniß den vernünftigen Geſchöpfen nichts zufege; 
fie ändert ihr Wefen nit 2). Er hat aber nicht nöthig, 
wie andere Theologen, zu einer übernatürlihen Erhöhung 
ber vernünftigen Gejchöpfe feine Zuflucht zu nehmen, weil 
er davon überzeugt iſt, daß bie göttliche Allmacht und 
Meisheit fie urfprünglic vollfommen in ihrem Weſen 
gemacht hat und daß fie auch in diefem vollfommnen We 
fen ohne Veränderung beftehen müſſen. 

In biefen Gedanken über bie unveränderlihe Sub 
flanz des Menſchen verräth fi der alte Fehler der Plas 
tonifhen Schule, aus welcher dieſe theofophifche Lehre 


1) Ib. I, 2. Dieweil nun die Sünde im Wollen gefchieht und 
nit im Wefen, fo ift fie nicht eine Subftanz, fondern ein accidens 
oder ein Zufall. Darum bleibet die abgefallene Creatur eben das fie 
zubor mare nad dem Weſen und Natur. Ib. II, 19. Das Zufällige 
an den Dingen wird auch als die Qualität derfelben bezeichnet, mas 
für den Sprachgebrauch Böhme’s zu merken if. Der Grundfag heißt: 
substantia manet eadem, sed non talis. 

2) Ib. 11, 2. Die Wiedergeburt durch den Glauben ändert nidt 
den Menfhen an Weſen oder Natur. 
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ſich herausgebildet hatte. Vor andern Lehren ähnlicher 
Art zeichnet fie ſich dadurch aus, daß fie die Befchrän- 
fungen befeitigt, welche man der fchöpferifchen Macht 
Gottes gefept hatte, als könnte fie nur unvollfommene 
Gefhöpfe hervorbringen, daß fie daher für die wahren 
Subfanzen der Welt, bie vernünftigen Geſchöpfe, das 
volle Ebenbild Gottes einfordert und damit auch ihren 
idealiſtiſchen Neigungen zu genügen weiß, welche fie’ alle 
Entwicklungen unferes finnlichen und vernünftigen Lebens 
mr als innere Acte der und inwohnenden Kraft betrach⸗ 
ten läßt, Aber fie erkennt dabei die Bedingungen nit 
an, unter welchen die Wirkfamfeit Gottes in den ver⸗ 
nänftigen Wefen fteht, fie verfennt das Wefen der Vers 
uuft, ‚wenn fie die Vollkommenheit ber vernünftigen 
Geſchoͤpfe in ihrem urfprünglichen Wefen fucht und fie 
icht als eine Frucht ihres freien Lebens betrachtet. Wir 
dürfen ihr zwar nicht abfprechen, daß fie eine Ahndung 
davon hat, daß wir burch unfer Leben in der Welt zu 
unferer Vollkommenheit gelangen ſollen; fie würde fonft 
nieht zur Theofophie gehören, welche Gott in der Welt 
hauen wil 1); aber fie verfchüttet fich diefe Ahndung, 
weil fie nicht zur Maren Einficht ſich zu bringen weiß, 


1) Ib. I, 21. O mein Schöpfer und Gott, durch dein Licht er⸗ 
femme ich, mie wunderbarlich ich gemadt ſei. Aus der Welt bin id) 
gemacht und bin in der Welt und die Welt ift in mir. Ih bin auch 

don dir gemacht und ich bleibe in dir und du in mir. Aus der Welt 

bin ih und die Welt träget mich, fie umgreifet mid) und ich trage 
die Welt und umgreife die Welt. Ich bin ihr Kind und Sohn; fie 
if worden, was ich bin, und ich blieben, was fie iftz denn alles, 
was in ber großen Welt ift, das ift auch alle in mir geiftlid, 
Darum bin ich und fie eind und mag ohne fie nit fein noch leben, 
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daß unfere Vernunft nur durch ihre Arbeit von ihrem 
unbewußten Vermögen zur Wirklichkeit und zum Bewußt⸗ 
fein ihres Seind gelangen Tann. Daher fommt es, daß 
Weigel mit dem Gedanken an unfer mweltliches Leben un- 
mittelbar den Gedanfen an die Sünde verbindet und 
unfere Arbeit nur barauf richtet das Böſe von ung abs 
zumehren, ohne daß dadurch etwas Neues, etwas anderes 
alskunſere urfprängliche Subftanz gewonnen würbe. Aus 
bemfelben Grunde fließt ihm auch der falſche Gegenſatz 
zwifchen der natürlichen und‘ der übernatürlichen Erkennt⸗ 
niß, welcher aus ber Grundanfiht Weigel's nicht abges 
leitet werden Tann. Denn biefe verleugnet ſich nicht, daß 
Gott aus feinen Werfen in natürlichem Wege vollkom⸗ 
‚men erfannt werden kann, weil er in feiner fchöpferifchen 
Thätigkeit unbefchränft waltet und fein ganzes Wefen of 
fenbaret 3. Wenn er e8 daher für nöthig hält erſt buch 
bie Sünde und hindurch zu führen nnd alsdann durch 
den gottergebenen Sinn das übernatürliche Leiden Gottes 
und in ihm das Bewußtſein unferer gotterfüllten Sub 
“ftanz und zuwachſen zu laſſen, fo können wir dies nur 
für einen Umweg anfehn, welchen er einfchlägt, weil es 
ihm nicht einleuchtet, warum wir durch die Mühen des 
Lebens hindurch müſſen, obgleih ung Gott in feiner 
Schöpfung die ganze Fülle feiner Wahrheit verliehen Hat. 


3 Jacob Böhme . 


Die theofophifche Lehre, welche von der Gelehrſam⸗ 
feit fo wie der Theologen, fo der Naturforicher ſich abs 


1) Kurzer Beridt 7. 
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gefondert hatte, blieb - Eigentgum..einer fleinen ftillen Ge⸗ 
meinde, welche nur in einem<Äparfamen Verkehr ſich fort- 
pflanzte, nur felten ihre Stimme. erhob und pon ihrem 
Dafein Kunde für Das allgemeine öffentliche Leben gab. 
Daher Kaufen die Faden ihrer überlieferung fehr im Bers 
borgenen. Man weiß faum, woher die Männer, welche 
fe verfündeten, ihte Anregung;-Ichöpften,, no wie fie 
wieder im Andern wirkten. Dennoch würde man fich 
tufhen, wenn man; glauben: wollte, fie wären: ohne ei eine 
ſorllaufende Überliefegung. geweſen. 
Hiervon giebt uns Jarob Böhme ein geugniß. Ob⸗ 
gleich er eines armen Baures Sohn und ohne/alle ge⸗ 
lehrte Kunde geblieben war, fingen" doch in ihm dieſel⸗ 
kn Töne nach, welche Anis: von den wiebertäuferifchen 
Ztitgenoffen Luther?s son Süheophraftus::Paracelfus. und 
Valentin Weigel vernommen- haben. Sm: Jahre 1575 
zu AtsSeidenberg.nahe‘;hei Görlig geboren lernte er in 
der Schule nur nothdürftig leſen und ſchreiben nnd hü- 
tele das Vieh bis er zu einem Schuhmacher "in die Lehre 
gethan wurde. Nachdem er ſeine Lehrzeit hinter fich hatte, 
wanderte er einige Jahre nach Handwerlsgebrauch, wurde 
Meifter, und ließ ſich zu Görlitz häuslich nieder, wo er 
mit Frau und Kindern ein untabelhaftes,”friepfertiges und 
frommes Leben führte, . Schon in feinen - Knabenjahren 
hatte er wunderbare ‚Gefichte gehabt. Sie wiederholten 
fih in fpaterem Alter zu verfchiedenen Malen und vers 
festen ihn in eine Stimmung von anhaltender Dauer, 
fo daß er das Innere der Dinge durch ihre äußere Ge⸗ 
alt hindurch zu erfchauen, ihre Kräfte zu ſehen, die 
Sprache der Natur zu verflehn glaubte. In Folge einer 
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folhen Verzückung fehrieb er. 1612 feine erſte Schrift, 
Morgenröthe im Aufgang. "Sie wurbe von einem Adligen 
feiner Befanntfchaft in Abfchrift genommen und verbreitet. 
Dem erften Geifllichen ‚der Stadt gab fie Anſtoß. Bon 
der Kanzel herab Tieß er feinen Eifer gegen Böhme aus 
und der Magiftrat wurde dadurch veranlaft gegen ben 
Stillen im Lande zu unterfuichen und ihm ferneres Schreis _ 
ben zu verbieten. Steben Jahre Hielt Böhme fih zurüd, 
Doc verbreitete fih indefien der Ruf des Wunderman⸗ 
ned, wie ihn feine Freunde nannten, über die Laufitzz, 
Schleſien, Sachſen; aus ber Gegend von Nürnberg ka⸗ 
men bie Erfundigungen nad dem: ungelehrten Mame, 
der aller Sprachen fundig fein folter Seine Bedenten, 
ob er gegen das Gebot feiner; Obrigkeit ſchreiben bürfe, 
liegen fi heben, Nach Einer. neuen Bewegung feines 
Geiftes fing er nun an eine ziemliche Anzahl von Schriften 
nieberzufchreiben und fogar druden zu laſſen, unter bes 
fländiger Anfechtung der Geiftlichfeit, in Gefar von ber 
weltlichen Obrigfeit aus feinem Wohnorte vertrieben zu 
werden, aber getragen von einem gebulbigen Sinn, wel 
cher den äußern Orbnumgen des geiftlihen und weltlichen 
Regiments fich unterwarf ohne in ihnen die höchfte Nichts 
Schnur für fein Leben zu finden. Gegen feine Widerfa- 
cher hatte er ein freies Wort, aber auch demüthige Un⸗ 
terwerfung unter einen höhern Richterſpruch, fo daß bil« 
ligeẽ Theologen bie Unfträflichfeit feiner Haltung nicht vers 
fennen mochten. In einer unanfehnlichen Geftalt gewann 
biefer Mann viele Herzen in der ftillen Gemeinde, welche 
innerhalb der proteftantifchen Kirche fich gebildet hatte, ja 
ex erhob ſich im ihr zu einem fill verehrten Haupte, ohne 
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alle Mittel der Kunft, nicht in jähem Anlauf einer lei⸗ 
denfchaftlichen Bewegung, fondern nur durch den Schwung 
‚ feiner Gedanken, durch die Macht einer fruchtbaren Phan⸗ 
. fie und einer in fich befriedigten Seele. Er hatte 
Muße feine Schriften zu verfaften. In feinem Hand- 
werfe war er heruntergefommen; von feinen Freunden 
wurde er unterſtützt. So hat er in ben 5 Jahren yon 
1619 bis 1624, wo er flarb, nur durch feine Schriften 
und durch Unterhaltungen, in welchen man feinen Un: 
terricht ſuchte, für die Berbreitung feiner Denkweiſe 
gewirft. u 

Der hofärtigen Gelehrfamfeit ift Böhme ein Stein 
bed Anſtoßes. Ohne Schulgeiehrfamfeit weiß er tiefer 
in das Wefen der Dinge einzubringen ald andere, welche 
von der Meinung aller Welt wiffen. Er ift ein Beweis 
davon, wie viel die Seele ohne Fünftlihe Beihülfe zu 
finden weiß, wenn fie eifrig fucht. Aber auch davon giebt 
er ein Zeugniß, durch wie viele verborgene Candle der 
Mensch mit der Stimmung und der Bildungsftufe feiner 
Zeit zufammenhängt. Wie weit er auch abwärts von 
bem Strome des willenfchaftlichen Verkehrs wohnen mag, 
wenn er nur wiffenfchaftlichen Sinn hat, diefer Strom 
ergreift ihn dodh. Böhme faßte die Aufgaben der Wil: 
jenfchaft, in deren Verſtändniß er fich hineingearbeitet 
hatte, in einer Weife auf, welche der Theofophie feiner 
Zeiten fehr nahe liegt. Es ift zweifelhaft, ob er aus 
ben Schriften der Theofophen gefchöpft hat; in feinen 
Werfen wird nur die Bibel erwähnt; aber ohne Zweifel 
hat ex aus mündlicher Überlieferung Runde von ben- theo- 
fophifchen Lehren erhalten. Seine Schriften zeugen da⸗ 
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von, daß er nicht ohne Nachhülfe feiner Freunde. war. 
Sein Biograph, Abraham von Frankenberg, der im ver: 
trauten Umgange mit. ihm lebte, verräth und den Kreis 
der Gedanken, in welchem feine gelehriere Umgebung 
fehte, indem er.auf die Zengniffe des Dionyfius Areo⸗ 
pagita, der Deutichen Myſtiker, ded Nicolaus Eufanus, 
der neueren Platonifer, des Paracelfus fih beruf. Er 
nennt uns überdies Ärzte und Chemiker, mit welchen 
Böhme in Verkehr fand, Gewiß Ichöpfte Böhme , aus 
den Ziefen : feines gottfeligen. Gemüths die Anſchauung 
ber Dinge, welche feinen Lehren zum Grunde liegt; aber 
indem er. fie. zu einem Verſtändniß der Welt in ihren phy⸗ 
ſiſchen Erfcheinungen und in der Geſchichte der VBölfer 
ausbreiten wollte, war er genöthigt zu einer Reihe von 
Überlieferungen, welche nur in verworrenen Umriffen ihm 
vorſchwebten, feine Zuflucht zu nehmen. Daß ihm hier 
aus ein buntes Gemifch phantaftiicher Bilder und Mei⸗ 
nungen hervorging, war unvermeiblih,. Es wäre leicht 
ihm feihe Irrthümer und Widerſpruͤche in der Phyfif und 
in der Geſchichte nachzurechnen; man kann ihm nachwei- 
fen, wie er an Zerrbildern fich abarbeitete, indem er unter 
der Hülle der wirklichen Welt, welche fich zur Überfücht 
zu bringen ihm jedes ungetrübte “Mittel fehlte, ihren tie 
fern Kern zu erfchauen fi) vermaßz aber man wirb mit 
feinen voreiligen Bliden in verborgene Geheimnifie fi 
verföhnen, wenn man bie Tindlich fpielende Seele ver: 
fiehn lernt, welde yur Figuren der Wahrheit in ihrer 
bichterifchen Phantaſie zu deuten und anzudeuten verfucht. 
Die Weife feiner Bildung verfegt ung in jene erften An⸗ 
fänge der Wiſſenſchaft zurüd, in welcher noch feine Litte⸗ 
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ratur war, in welcher man noch mit Eindlihem Glauben 
an ber mündlichen Überlieferung hing. Mit Unrecht würde 
man es ihm als feine Schuld anrechnen, daß er die 
Überlieferungen ber Paracelſiſchen Schule nicht mit den 
Augen des Zweifeld betrachtete, fondern fie in feine phy⸗ 
fihe Weltanfchauung zu verarbeiten fuchte. Auch in bie 
geiten verſetzt er ung zurüd, wo bie Philoſophie ſich 
ef aus ber Woefie herausarbeiten ſollte. Er ift wie eine 
verfpätete Frucht in der Neife der Zeiten, in welchen, er 
auftrat, nur daraus zu erflären, daß er aus ben tiefern 
Shihten der Geſellſchaft hervorging, welchen nur in fpärs 
licher Weife die wiffenichaftlihe Bildung zufließt, nur 
deswegen unferer Beachtung werth, weil er den gefunden 
Trieb verräth, welcher aus dieſen Schichten herauf ung 
ah immer weiter frifches Leben zuführen fol. Diefer 
Stellung gemäß bat der philofophifche Gebanfe, welcher 
bei ihm durchbrechen will, auch nur wenig in feiner Zeit 
gewirkt, aber zu einer künftigen Cntwidlung zu wies 
- derholtenmalen angeregt, welche doch in einer ganz 
andern Weife, ald er ahnden konnte, fih Bahn brechen 
follte, 

Jacob Böhme war in innern religidfen Erregungen 
aufgewachfen. Der chriftlichen Lehre verbanfte er bie erften 
Aufihlüffe über die Gegenflände feiner Sehnſucht. Die 
Bibel war die Hauptquelle feines Unterrichts. Wie hätte 
er nicht in feiner gläubigen Seele an dieſem Grunde 
feftbalten follen? Aber er fah die Theologen in Streit 
über die Auslegung des göttlichen Wortes. Er fah die 
firchliche Welt mit Hader und Zwietracht erfüllt. Wie hätte 
bas feiner friedlichen Seele gefallen Eönnen? Wir fin 
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den ihn nun in einem innern Aufruhr gegen die beſtehenden 
Dinge. Es geht ihm wie dem Pico von Mirandola; 
um Frieden zu haben muß er ſelbſt Krieg beginnen. Er 
verdammt den Krieg, die weltliche und geiſtliche Macht, 
welche ihn erregen; er verdammt die ſteinernen Kirchen, 
die Buchſtabenchriſten, die hofärtigen Theologen, den 
Geiz, welcher über das nothdürftigſte Eigenthum hinaus⸗ 
langt, alle die Laſter, welche den Unfrieden unter den 
Menſchen ſäen. Das iſt der Kampf feiner Seele, wel⸗ 
chen er, wie friebferfig er auch if, doch nicht überwinden 
fann. Bis in fein Innerfled reiht er hinein. In ihm 
hat er die Tiefen feiner Seele durchwühlt und ift zu bem 
wunderbaren Bau feines Syſtems gefommen, welcher 
von einer erfiaunlichen Arbeit feiner von außen nur wer 
nig unterflügten Gedanken zeugt, aber freilih aud aus 
ſehr ungleihen Beftandtpeilen zufammengefegt if. Zu einer 
religiöfen Beruhigung über das Elend der Welt if er ge 
fommen; aber dennoch Hagt er Gottes Zorn ımb Grimm 
an, welcher der Grund dieſes Elends if. Gottes VBorfehung 
wirb auch diefe Dinge gewollt haben, welche Böhme verab- 
ſcheut; aber dennoch fie empören unfere Seele. Da müf- 


“fen wir uns ſelbſt bezwingen; wir müffen unfer Gemüth 


in ‘reinere Lüfte erheben. Böhme glaubt fo im Kerne 
der Dinge die Verföhnung zu fohauen, welde im Wer: 
den begriffen if. Er glaubt der Geſchichte auf den Grund 
zu bliden, welde nun bald eine Wendung der Dinge 
herbeiführen wird. Mit einer Eindlihen Liebe hängt er 
an der Natur, der friedlichen, deren Geftalten er zu durch⸗ 
hauen meint; auch an ber gewaltigen und grimmigen 


Natur ärgert er fich nicht; fie ift dazu beftimmt die Ger 
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rihte- Gottes, die Scheidung der Dinge zur Reife zu brins 
gen. Die finnlichen Bilder, welche die Natur ihm bietet, 
verflicht er mit dem geiftigen Proceß der Geſchichte, mit 
ben fittlichen Begriffen, in welchen die Geſchicke der Welt 
fh ihm darſtellen; aber in dem bunten Spiel feiner Bil⸗ 
ver, feiner Begriffe iſt es zuletzt doch nur der Paracel- 
fihe Scheidungsproceß, welchen er zu Tage bringt. Al» 
Im Menfchen möchte er Gerechtigfeit widerfahren Yaffen, 
and den Juden, Türken und Heiden, denen er ihr Gu⸗ 
ted nachrechnet, bie wohl eben fo gut und befier find als 
bie Scheinchriſten; aber dennoch betrachtet er die Bildung 
und die Wiſſenſchaft, in weldher wir vorwärts gekommen 
find, nur wie feine Widerfacher und ſtellt fih mit dem 
Heinen Häuflein ber Seinen, welchen er bie bisherigen 
dunffen, nur ungenügenden, ja verfälfchten Offenbaruns 
gen deuten will, den großen Ordnungen entgegen, in 
welchen ex die Schickungen Gottes zu fehen fich doch nicht 
enthalten kann. Er hat ein Bewußtfein davon, daß alle 
Zwede durch Mittel betrieben werden müſſen; aber er 
ift nicht im Befig diefer Mittel; da muß er fich denn ent⸗ 
fließen fie entbehren zu können und barauf vertrauen, 
daß der Zweck, unfer Gott, uns nicht fern, fondern al- 
len gegenwärtig ift und auch im ſchwachen Werkzeug fid 
offenbaren fann. In diefer Überzeugung fchreibt er ſich ein 
Schauen der Offenbarungen zu, welche noch nie offen zu 
Tage gefommen, wie wunderbar ed ihm auch fcheinen mag, 
daß Gott einen einfältigen Dann dazu ſich ermählt hat das 
zu offenbaren, was vom Anfange der Welt verborgen war. 
Gott ift ja ſelbſt einfältig. Wie der Geift Gottes 
formlos in den Apofteln gewaltet hat, fo waltet er noch 
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jegt ).: Wenn ihn feine Widerfacher fragen, woher er 
Kunde habe von Dingen, bie feines Menfchen Auge ges 
haut hat, fo antwortet er, wohl ſei er dabei geweſen, 
zwar nicht als dieſes Ich, welches er jetzt ift, aber im 
Weſen der Seele und des Leibe, welches Gott dem er- 
ften Dienfchen ſchenkte; fett aber fehe er alles dies im 
Geiſte Ehrifti und Ehriftus in ihm wifle es. So hat 
feine Feder aus dem Schauen gefchriebend. Es ifk freis 
lich ein Widerſpruch, daß er die Mittel insgefammt für 
nothwendig und doch fich ohne fie das Höchfte für. mög. 
lich hält; aber diefer Widerfpruch wird ihm dadurch vers 
deckt, daß er eine doppelte Scheidung fordert, Die Scheis 
bung ber Dinge, damit in ihr das Eine offenbar werke, 
und die Aufhebung dieſer Scheidung durch eine Schei⸗ 
bung des Guten und des Böſen, und daß er in. ber 
lestern begriffen darin auch bie erftere zu begreifen glaubt. 
Denn die gegenwärtige Zeit fcheint ihm fchlimmer als 
alle vergangene Zeiten; fie ift vom Glauben gewichen; fie 
bat den alten Schaden fliden wollen und ff darüber nur 
in ärgern Schaden gekommen; aber alles dies Flickwerk 
fol nun befeitigt werben; das Böfefte muß des Beften 
Urfache fein; wir find fo weit gefommen, daß wir yon 
der Spige bes Böſen zum Guten umkehren müſſen; da⸗ 
ber nahet der Tag, welcher bie Entſcheidung herbeiführt 


1) 1) Morgen im Aufgang 9, 48; 10, 535 14, 38 f ; myste- 
rium magaum 28, 92. 

2) Myst. magn. 5, 15. Darum mag ein einiger Wille in diefem 
Quellbrunn fohöpfen, fo er göttlich Licht in fih hat, und die Unend- 
lichkeit ſchauen, aus welchem Schauen dieſe Feder geſchrichen hat. 
Ib. 9, 1; 18, 1. 
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und alles fol nun offenbar werden D. Da glaubt er. 
nur nöthig zu haben das Boͤſe von fi zu thun um des 
Guten in feiner Fülle theilhaftig zu werden. Die welt. 
lichen Mittel find wohl nöthig geweſen; aber fie find 
nm verbraucht; zu ihnen, ja zu dem Böſen, welches jetzt 
befeitigt werden muß, rechnet er auch die Wiffenfchaft, 
vie Buchftabentheologie und den Hochmuth, mit welchem 
fe erfüllt. Er predigt nun im Geiſte der ftillen Ges 
meinde die Gelaſſenheit, das Ablegen aller Eigenheit. 
In dieſer Reinigung der Seele will er die Früchte aller 

Jet erndten. Denn nachdem nun die ÄAußerfle Spige 

des Böfen gefommen, nahet der große Scheidungstag, 

wo die Elemente gefondert, das Gute und das Boͤſe ger 

ſchieden werben follen und in ber Erwartung biefer Dinge 

muß fi) auch der Geift regen, welcher die fommenden 

Dinge fieht und darin die Deutung ber alten Raͤthſel findet. 

Wir fehen, es ift fein ungewöhnlicher Fehler, welcher 

ihn zu feiner Behauptung die Wahrheit zu ſchauen fort 

reißt; es ft die alte Verwechslung, welche im unmittels 

baren Bewußtſein unferes Grundes und unferes verhieße- 

nen Zweckes die Gegenwart oder wenigftend die Nähe 

bes fchon zur Wirklichkeit erfüllten Zweckes erblickt. Bei 
Böhme tritt dieſe Verwechslung ohne fünftlihe Verblen⸗ 
dung, in voller Natürlichkeit ein. Er Tann ſich nicht 
benfen, daß Gott dieſe Gräuel noch länger dulden könnte; 
er fiebt das Gericht nahen; das Licht, welches alles 
ſcheidet und vereint, es vollzieht fich in ihm. Wir wer⸗ 
den es dem ungelehrten Manne,. welcher die Mittel ber 


1) Der Weg zu Chrifto IV, 2, 525 Morgenröthe Borr.; 26, 
117 ff.; myst. magn. 10, 62; 11, 1 ff.; 27, 58. 
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Wiſſenſchaft nur wenig ermeflen bat, nicht zu hoch an- 
ſchlagen dürfen, wenn feine Phantafie fie überfpringt, 
wenn er im Fluge glaubt erhafchen zu können, was nur 
die Frucht langer Arbeit if. Wenn er auch fonft ſich 
fagen muß, daß wir nur durch Arbeit und durch die Zeit 
bindurd zur Ewigfeit verbringen können 1), fo lebt er 
doch der Überzeugung, daß jett ber Zeit genug gefchehen 
fei, dag nun die Vollendung ber Zeiten nahe, wo bie 
göttliche Magie fich offenbaren müfle und die Vereinigung 
der natürlichen Wiffenfchaft mit der übernatürlicden Gnade 
fih vollziehen werde. Sm Glauben meint er feinen 
Willen mit Gott vereinigen und Gottes Kraft und Wort 
in feinen Willen einnehmen zu können 2). | 
Aber mag er auch den Dünfel unferer Wiſſenſchaft 
niederſchlagen, wenn das uns nöthig ſein ſollte, ſonſt 
werden wir nicht vermeinen, daß wir große Früchte der 
Wiſſenſchaft aus ſeinen Lehren ziehen könnten. Nachdem 
wir über den Mann geſagt haben, was zum Verſtändniß 
ſeiner Perſönlichkeit gehört, bleibt uns nicht viel übrig, 
was ſeine geſchichtliche Stellung zur Vergangenheit und 
Zukunft uns abwerfen könnte. Da ſeine Auffaſſung der 
frühern Lehren nur durch Vermittlung der mündlichen 
Überlieferung geſchah, iſt auch keine feſte Geſtaltung in - 
ber Fortbildung des Frühern bei ihm zu erwarten. Es & 
ift zwar unzweifelhaft, daß er aus den Quellen fchöpfte,— 
welche wir früher angeführt haben, befonderd aus den 
Lehren der Theoſophen in der Weife des Paracelfus, von 


1) Myst. magn. 10, 1 f.; 53,16. 
2) Ib. 11, 1.5 36, 6; 68, Aff. 
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welchen feine ganze Auffaflungsweife der Phyſik ausgeht; 
aber man darf in allen feinen Gedanfen nur den niedrige 
fien Grad der Unterfcheidung vorausſetzen. So wie ſchon 
Paracelſus und andere Zeitgenoffen das Phyſiſche und 
das GSittliche hatten in einander laufen laſſen, fo finden 
wir aud bei Böhme nur in einem noch ftärfern Grade 
biefe Berwirrung. Er fieht in den „natürlichen Kräften 
nicht allein Symbole, fondern auch Kräfte des fittlichen 
Lebens; die Wärme ift ihm Grimm, das Licht Freund⸗ 
lichkeit und Liebe; und umgelkehrt erblidt er auch wieder 
in den Entwicklungen unferes fittlichen Lebens Kräfte ber 
Ratur; Haß if ihm Finfternig, Begierde Salz, Angfl 
Schwefel. Aus diefen Umbildungen hat er fein Arg. 
Die Naturerfcheinungen denkt er als Gutes oder Böſes 
und Gutes und Böfes werden ihm zu Naturerjcheinungen, 
Ehen fo mifcht er Geiſtiges und Körperliche in einander. 
Es iſt höchſtens ein Gradunterfihied, des Feinern und des 
Groͤbern, welchen er zwifchen beiden annimmt, wie denn 
feloft ber Unterſchied zwiſchen Gott und feinen Gefchöpfen 
nur dadurch bezeichnet wird daß die körperlichen Quali⸗ 
täten, weiche in Gott feiner find, in den Gejchöpfen 
berbee fich darftellen um zum Beftande und zur Anſchau⸗ 
lihfeit zu fommen d. Die Unterfcheidung der innern 
Erfenntniß unfrer felbft von der äußern Empfindung des 


1) Morgen. 13, 79. Die herbe Qualität, die zeucht das ganze 
förperlihe Wefen der Gottheit zufammen und hält es und vertrocknet 
es, daß es beftehet. Ib. 108. Der Schöpfer hatte aud den Urfachen 
den Leib eined Engels trodnet' zufammencorporirt, als er in feiner 
Gottheit war und blieb, daß die Qualitäten follten härter und derber 
werben. Ib. 14, 10; myst, magn. 6, 4. 
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uns nur Angefommenen, welche bei Weigel eine fo große 
Rolle fpielte, if bei Böhme nicht zu fuchen, vielmehr 
fliegen ihm finnlihe Wahrnehmung und Verſtand gan; 
in einander und die Dinge follen einander ihr Weſen in 
finnliher Weiſe mitteilen y. Bir würben ihn falſch 
beurtheilen, wenn wir hieraus fchliegen wollten, baß ihm 
jene Unterfchiede gar nicht befänten, ja daß er fie leng⸗ 
nen wollte. Sie find ihm nur zu feiner beutlidhen Er⸗ 
fenntnig herausgetreten. Die finnlihe Auffaffung genügt 
ihm nicht; tem Kern der Dinge will er nadhfpüren, allen 
Dingen auf den Grund fehen. Die grob finnlidhe Genäg- 
famfeit am Außerlihen und Körperlichen wei er weit 
von fih; feine Anſchauung will burd die Hülle ber 
Dinge brechen; den innern Berflaud der Sprache, ber 
Schrift will er gewinnen; aber er erfennt au, daß 
Mittel nöthig find und weiß fie vom Zwede nicht zu 
fondern. Da äußert er denn wohl, unter ben körper⸗ 
lien Dingen, welde er nennt, ſollte ein geiſtliches 
Weſen verflanden fein); aber die jinnlichen Bilder, mit 
welchen er fpielt, fpielen nicht minter mit ifm und zu 
einer wiſſenſchaftlichen Berfläntigung über die geififidhen 
Dinge, welche er int, vermag er in fihern Unterſchei⸗ 
dungen nicht vorzudringen. 





1, Mvst magn. 5, 14. Tide Schall des Herens, Schens, 
Films, Schreckes und Niedens iñ dat wiohre verſtendliche Leben; 
tenn fo eine Kraft in bie andere eingehet, fo empfähet fie die andere 
im Schalle; wenn fie in einander dringen, fo ermedet eine die andere 
und erfamet eine tie untere. In dider Erkenntnik ſtehet der wahre 
Beritend, weder chne Zahl, Maf und Grm it, nch Urt der 
ewigen Beisheit als des Einen, wedes alles it. 

2) Ib. 6, 4 


. 
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Was ihn von feinen theofophifchen Vorgängern uuter- 
ſcheidet, beruht hauptfächlich darauf, daß er das Räthſel 
des Gegenfages zwiſchen Gutem und Böſem tiefer zu 
ergründen. fucht und deswegen den Gründen ber Schöpfung 
nachforſcht. In diefe Unterfuhungen wühlt er ſich ein 
und vergißt darüber die Säge, welche er doch auch nicht 
felten einfhärft, daß alle Creatur Gott nur in der 
Ratur erfenne und wir nur vom offenbarten Gott reden 
iunen; denn bie Seele gehöre der Ratur an und daher 
Bnne ihr Gott nur durch die Natur offenbar werben 1). 
Diefen Sägen arbeitet-der Gedanke entgegen, daß wir 
nicht ablaffen dürfen auch der Abhängigkeit der Gefchöpfe 
m gebenfen und alip einen Grund zu fegen, welcher 
über der Natur und jedem Gefchöpfe if. Daß wir. einen 
ſolchen und zwar einen einigen Grund der Welt zu den- 
in haben, welcher von der Welt verſchieden if, davon 
it Böhme von vornherein überzeugt. Die Welt Rebt nur 
in Abhängigfeit, in Kraft ihres Grundes; fie if zeitlich, 
im Ewigen gegründet, in welhem auch Böſes und Gutes 
gegründet fein muß 2). Daher fommt Böhme von dem 
Gedanken an den Urgrund der Dinge nicht log, deſſen 
GSelbſtändigkeit er nicht in Zweifel, ziehen kann und beffen 
Gedanfen er auch in dieſer Selbftändigfeit fefthalten zu 
müffen glaubt. Gott ergiebt ſich nicht in die Natur, Er 


1) Ib. 3, 18. Denn außer der Natur iſt er (sc. Gott) allen 
Ereaturen verborgen, aber in der ewigen und zeitlichen Natur ift er 
empfindlich und offenbar. Ib. 5, 10. Die Wefen find feine Offen⸗ 
barung und davon haben wir allein Macht zu fhreiben und nicht 
von dem unoffenbaren Gott. Ib. 53, 16. 

1) Ib. 8, 15; 24. 

Geſch. d. Philof. x. 8 
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beſteht für ſich, wenn auch keine Perſon, ſo doch ein Ich, 
ein Verſtand, welcher über allen Dingen ſieht und nicht 
in den fchöpferifhen Willen aufgeht I. Hieraus fließen 
alsdann viele Säge, in weldhen Böhme das Sein Gottes 
für fih und ohne Beziehung zur Schöpfung barzuftellen 
ſucht. Sie fchließen ſich theild an die Trinitätsiehre an, 
über welche er doc nicht fehr rechtgläubig ſich äußert 9, 
theils -an Überlieferungen der Platonifchen Schule, in 
welcher Gott als das Eine, gleich. dem ewigen Richie, 
als Abgrund und Ungrund bezeichnet wird). Die Bis 
der, in welchen Böhme diefen Gedanken des verborgenen 
Gottes ausführt, indem .er ihn bald an die menfchliche 
Borftellung heranzieht, bald jede menſchliche Vorftellung 
von ihm zurüdfiößt, beweifen nur das Grübeln feines 
Berfiandes, in welchem er das Bild Gottes fih auszu⸗ 
weben bemüht if. Er verleiht ihm Leben; er läßt Gott 
ein ewiges Spiel ohne Anfang und Ende in fidh ſelbſt, 
in feiner Einbildungsfraft fpielen, um ſich beſchaulich zu 
werben in einem Gegenwurf, um fich felbft fich zu offen- 


1) Ib. 6, 1; 53, 16. Der göttliche heilige Ens ift nit der 
Natur. Ib. 53, 18; kurzer Ertract des mysterii magni 2. Er (Gott) 
hat nichts, das er faffen kann, als nur das Ein, darin faſſet er 
fih in eine Ichheit. Morgenr. 3, 11. Nicht mußt du denken, daß 
Gott im Himmel und über dem Himmel etwa ſtehe und walle, wie 
eine Kraft und Qualität, die keine Vernunft und Wiffenfhaft im 
fi habe, wie die Sonne — — Nein fo ift der Vater nit, fon= 
dern er ift ein allmächtiger, allweifer, allwiffender, allfehender, all: 
börender, allriechender,, allfühlender, allfehmedender Gott. Bon ber 
Menſchwerdung Iefu Chrifti II, 1, 8. 

2) Myst. magn. 7, 5; 11. 

3) Ib. I, 2; 8. 
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baren). Biel ſtärker aber tritt der Gedanke Gottes 
jeroor in feinen Beziehungen zur Schöpfung. Böhme 
' mag Gott nicht ohne feine fchöpferifche Kraft ſich denfen. 

Benn er ed auch zuweilen vergißt, daß er von Gottes 
moffenbartem Wejen nicht fchreiben könne, alsbald erin- 
nert er fi) doch wieder daran und dba findet er nun feine 
Offenbarung fo eng mit feinem Wefen und feiner Wahr⸗ 
heit verbunden, daß beide ungertrennlich find. Ohne 
kine Offenbarung in der Schöpfung wäre Gott fich felbft 
nicht offenbar 2). Da erfcheint ihm nun die Schöpfung 
me wie ein Spiel der Kräfte in Gott, welche in ewiger 
tiebe ſich umfangen; in Gott ift ein ewiges Gebären 
md Schaffen; das Schaffen höret nicht auf; die Natur 
menget fih in Gott aus feinem Willen, welcher ein 
Begehren in fich hervorbringt und die Schöpfung im 
Spiel der in ihm Tiegenden Qualitäten entſtehn läßt >). 
Diefer Gedanke eines ewigen Lebens in Gott, in welchem 
Gottes Natur fich bewegen und die zeitlichen Dinge er⸗ 
zeugen foll, geht in den mannigfaltigften Bildern durch 
bie Lehre Böhme's hindurch. 


1) Tb. 1,5; 4,7. Nicht ift zu verftehen, daß Gott einen 
Anfang alfo nehme, fondern es ift der ewige Anfang bed geoffenbarten 
Gottes. Kurzer Ertract 3 f.5 von der Gnadenwahl 1, 14. 

2) De signatura rerum 16, 2; myst.magn. 5,10. Sonft fo id 
fage, daß Gott fei in feiner Tiefe, fo muß id fagen, er ift außer 
aller Natur und Eigenfhafter, als ein Verſtand und Urftand aller 
Weſen; die Wefen find feine Offenbarung und davon haben wir allein 
Macht zu ſchreiben und nit von dem unoffenbaren Gott, der ihm 
doh auch felber ohne feine Offenbarung nicht ertannt märe. 

3) Ib. 3, 4f. 3 6,4; 11, 9; Morgene. 11,49 ff.; vom drei⸗ 
fahen Leben des Menſchen 4, 64. 
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Mit diefen Bildern befhäftigt erflärt er fh auch 
gegen die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichte. 
Auf den alten Sag ſich berufend, daß aus nichts nichts 
werde, fordert er, daß jedes Ding feine Wurzel Habe; 
wären nicht die fieben Beifter der Natur von Ewigfeit 
gewefen, fo wäre fein Engel, fein Himmel unb auf 
feine Erde geworden D. Freilich ehrt Böhme auf, 
Gott habe nit aus einem Etwas die Dinge erfchaffen; 
aber es drüdt dies nur die alte Lehre aus, welche wir 
von Johannes Scotus her Tennen, daß. es das Richie 
ber göttlichen Ratur fei, aus welchem alles geworben ®). 
Gott macht die Geſchöpfe aus ſich felber; alles if aus 
{hm gebildet; wenn er die befondern Beftalten der welt 
lichen Dinge verkörpert, fo wird dies wie ein Zufammen 
ziehen feiner Natur beſchrieben. Da zog die herbe Du ( 
hität den Salniter der Natur zufammen und vertrocknete 
die Dinge; fo werden die Engel, fo bie irbifchen Ge 
fhöpfe 5). Wie damit, daß die Natur Gottes dem Wer 
den der Schöpfung Preis gegeben wird, feine unwandel⸗ 
bare Wahrheit beftehen könne, darüber macht ſich Böhme | 
fein Bedenfen. Man würde ihm aber auch Unrecht thun, 
wollte man meinen, er gebe hierüber bie ewige Wahrheil 
Gottes auf. In der Einfalt feiner Denfweife wägt er 
nur feine Worte nit dogmatifh genau. In allem fieht 
‚er das ewige Spiel der göttlichen Kräfte, durch welde 
das Nichts des göttlichen Verſtandes in das Etwas eins 
geführt werden fol, damit bie Ereatur ihr Etwas in 

1) Morgent. 19, 55 f. 


2) De sign. rer. 14, 7; 14. 
3) Morgene. 7,45 12, 2; 13,108. - 
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das Nichts wieder einführe 2). Der Unterfchieb zwifchen 
Geſchoͤpf und Schöpfer bleibt ihm beftehn, wenngleich er 
bie Glieder desſelben in einander hinüberfpielen läßt. 
Eine viel größere Schwierigfeit würbe ihm der Unter 
ſchied zwiſchen Gutem und Boͤſem machen; auf ihm be- 
ruht der Kampf feines Innern, der Streit mit feiner 
Zeit, mit der Welt, in welcher er Ieben muß; er möchte 
ihm Zweifel erregen, ob diefe Welt in der allmächtigen 
Bhte Gottes ihre Wurzel habe, Aber follte nicht diefelbe 
Manier, bie Glieder der Gegenſätze in einander hinüber⸗ 
Ipielen zu laſſen, aud über biefen härtefien Gegenſatz 
Here werben? Ohne Zweifel. Im Vertrauen auf diefe 
feine Manier ſteht Böhme nicht an zu behaupten, daß 
Gott Gutes und Böfes fei, Himmel und Hölle, jenes in 
feiner Liebe, diejes in feinem Zorn 2). Bon Gottes 
} Zorn, nicht allein wie er das Boͤſe firaft, fondern auch 
wie er im Böfen waltet, iſt viel die Rede in Böhme’s 
Schriften. In der göttlichen Kraft Tiegt verborgen eine 
herbe Qualität, ein Zornquell, aus welchem das Böfe 
geboren wird 5). Da ift ihm Fein Zweifel, daß Gott 
auch in der Hölle ift, in allem Böſen waltet. Er legt 
Bott zwei Eigenfchaften bei, den Zorn oder die ewige 
Natur, aus welcher die Schöpfung hervorgeht, und bie 


1) Myst. magn. 24, 26 f. 

2) Ib. 8, 24. Denn der heiligen Welt Gott und ber finftern 
Belt Gott find nicht zween Götter; es iſt ein einiger Gott; er ift 
ſelber alles Wein; er ift Böfes und Gutes, Himmel und Hölle, 
ht und Finfternig, Eroigkeit und Zeit, Anfang und Ende; wo 
feine Liebe in einem Weſen verborgen ift, als da ift fein Zorn 
offenbar. 

3) Morgenr. 8, 15 f. 
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Liebe, durch welche der Zorn oder die Natur befänftigt 
wird 1. Dabei gefeht Böhme nur zu, nicht von feinem 
Zorne, fondern von feiner Liebe. und Güte heiße Gott 
Gott und beide Eigenfchaften vereinigten ſich in ihm ders 
geftalt, daß fie nur das Eine und Gute bildeten; da ifl 
felbft die bittere Dualität in Gott ein triumphirender 
Sreudenquel I. Es iſt zu verfiehen, daß die beiden 
Kräfte, des Guten und bes Böfen, in Gott nicht zur 
Scheidung fommen, feine gegen oder über die andere ſich 
erhebt, fondern fie in einem ewigen freudigen Spiel ber 
Eintracht einander ſich zugefellen, alfo alles unter ber 
Herrſchaft der Liebe fleht I. 

Man wird nicht fagen fönnen, daß biefe Lehre. über 
. Gutes. und Böſes ohne Irrungen fih entwidelte. Zu 
weilen ſcheint der Gegenſatz zwifchen beiden ganz wie ein 
phyfifcher gefaßt zu werben und um die Nothwendigkeit 
desfelben zu beweifen beruft ſich alsdann Böhme nur auf 
bie alte Lehre, daß in der Welt der Gegenfat .nicht fehs 
Ien dürfe. Ohne Leid würbe- feine Freude, ohne Angft 
feine Luft fein; die Offenbarung des Lichtes hängt Yon 
ber Finfternig ab. Diefe Lehre wird im weiteſten Um⸗ 
fange von Böhme geltend gemacht. Leib und Seele, 
Feuer und Waffer, Luft und Erbe wären das Eine ohne 
das Andere nicht; fie find aber alle in dem einen Ur- 


1) Apalog. wider Ef. Stiefel 33. 

2) Morgent. 2, 405 14, 365 myst. magn. 8, 25. Nun heiße 
er aber allein nad) feinem Lichte in feiner Liebe ein Gott. Ib. 61, 37. 
Im Himmel heißet er Gott und in der Hölke heißet er Bom und iſt 
doch im Abgrund, beides im Himmel und in der Hölle, nur das 
ewige Eine und das ewige Gute. 

3) Morgenr. 2, 36 ff.3 4, 6 ff. 
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ſtande eins). Dabei kann es nun auch nicht aushleiben, 
daß an allem Boͤſen noch Gutes gefunden wird; es ger 
hört ja zum Dafein des Guten, welches ohne fein Ges 
gentheil nicht fein würde. Es ift daher Fein Ding in die⸗ 
ſer Welt fo böfe, es hat ein Gutes in ſich; in feinem 
eigenen Princip, in welchem es lebt, iſt es gut, aber-qn« 
bern Dingen ift es ein Widerwille; darauf jedoch, daß. es 
fo ift, beruht die Schieblichfeit der Dinge, das Spiel der 
Kräfte gegen einander und bie Möglichkeit der Offenba⸗ 
rung Gottes ). Nun beſteht das Boͤſe nur. barin,. daß 
die einzelnen Sräfte, welche ſich im Gegenfag-gegen ein 
ander zeigen, in ihrer Eigenheit ſich erfaffen, Yon ein⸗ 
ander ſich abjondern und nicht im ewigen Spiel der gött- 
lichen Liebe in Eintracht und Gleichgewicht fih halten. 
Doch dieſer Neigung das Gute und das Böfe nur ale 
einen phyfifchen Unterfchied zu betrachten ergiebt fih Böhme 
nicht ohne Widerfireben. Er möchte das Böſe den Din- 
gen Schuld geben, welche ed in ſich hegen. Da gedenkt 
er des Satzes, daß alles in allem iſt. Jedes Ding ift 
ein Bild der Gottheit, trägt daher auch alle Eigenfchafs 
ten in ſich und der Unterfchied der Dinge beruht nur 
darauf, daß in dem einen die eine, in dem andern die 
andere Eigenfchaft überwiegt I. Da follte fih nun auch 


1) Myst. magn. 3, 22; 5, 7; 7, 15; 8, 26. 

2) Ib. 10, 15; 61, 51. in jedes Ding ift in feinem eigenen 
Principio, darinnen es lebet, gut, aber den andern iſt's ein Wider- 
wille. Jedoch muß es alfo fein, auf daß eines im andern offenbar 
werde und die verborgene Weisheit erfannt werde und in der Scieb- 
lichkeit ein Spiel fei, damit der Urgrund als dad ewige Eine für fi 
und mit ſich fpiele. 

3) Ib. 2, 5f. Was das Obere ift, das ift auch das Untere 
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Wiſſenſchaft nur wenig ermeflen hat, nicht zu hoch an⸗ 
fhlagen dürfen, wenn feine Phantafie fie überfpringt, 
wenn er im Fluge glaubt erhajchen zu Tönnen, was nur 
die Frucht langer Arbeit if. Wenn er au fonk fi 
fagen muß, daß wir nur durch Arbeit und durch bie Zeit 
hindurch zur Ewigkeit vordringen können H, fo lebt er 
doch der Überzeugung, daß jetzt der Zeit genug geſchehen 
fei, daß nun die Vollendung der Zeiten nahe, wo bie 
göttliche Magie ſich offenbaren müſſe und die Vereinigung 
der natürlichen Wiffenfchaft mit ber übernatürlichen Gnade 
ih vollziehen werde. Im Glauben meint er feinen 
Willen mit Gott vereinigen und Gottes Kraft und ort 
in feinen Willen einnehmen zu Tönnen ). 

Aber mag er auch den Dünfel unferer Wiſſenſchaft 
niederſchlagen, wenn das ung nöthig fein ſollte, ſonſt 
werden wir nicht vermeinen, daß wir große Früchte ber 
Wiſſenſchaft aus feinen Lehren ziehen koͤnnten. Nachdem 
wir über den Dann gefagt haben, was zum Berfiändniß 
feiner Perſönlichkeit gehört, bleibt uns nicht viel übrig, 
was feine gefchichtliche Stellung zur Vergangenheit und 
Zufunft uns abwerfen könnte. Da feine Auffaffung ber 
früpern Lehren nur duch Vermittlung der mündlichen 
Überlieferung gefhah, iſt auch Feine fefte Geſtaltung in 
ber Fortbildung des Frühern bei ihm zu erwarten. Es 
ift zwar unzweifelhaft, daß er aus den Duellen fchöpfte, 
welche wir früher angeführt haben, befonderd aus ben 
Lehren der Theofophen in der Weife des Paracelfus, von 


1) Myst. magn. 10, 1 f.; 53,16. 
2) Ib. 11, 1 ff; 36, 6; 68, 2. - 
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welhen feine ganze Auffaffungsweife der Phyſik ausgeht; 
aber man darf in allen feinen Gedanken nur den niedrig. 
fen Grab ber Unterfcheidung vorausſetzen. Sp wie ſchon 
Inracelfus und andere Zeitgenofien das Phyſiſche und 
das Sittiche hatten in einander laufen Yaflen, fo finden 
wir auch bei Böhme nur in einem noch flärfern Grade 
biefe Berwirrung. Er fieht in den „natürlichen Kräften 
nicht allen Symbole, fondern auch Kräfte des fittlichen 
Lebens; die Wärme ift ihm Grimm, das Licht Freund» 
Tipfeit und Liebe; und umgefehrt erblidt er auch wieder 
in den Entwicklungen unferes fittlichen Lebens Kräfte der 
Ratur; Haß iſt ihm Finfternig, Begierde Salz, Angft 
Schwefel, Aus dieſen Umbildungen bat ex fein Arg. 
Die Raturerfhheinungen denkt er ald Gutes oder Böſes 
und Gutes und Böſes werden ihm zu Naturerfcheinungen. 
Eben fo mifcht er Geiftiges und Körperliches in einander. 
Es iſt höchſtens ein Gradunterfchied, des Feinern und des 
Gröbern, welchen er zwifchen beiden annimmt, wie denn 
ſelbſt der Unterſchied zwiſchen Gott und feinen Geſchöpfen 
nur dadurch bezeichnet wird L daß die Förperlichen Quali⸗ 
täten, welche in Gott feiner find, in den Gefchöpfen 
berber ſich darftellen um zum Beftande und zur Anfchaus 
Tichfeit zu Fommen 12J. Die Unterfcheidung der innern 
Erfenntniß unfrer felbf von der äußern Empfindung des 


1) Morgent. 13, 79. Die herbe Qualität, die zeucht das ganze 
koͤrperliche Wefen der Gottheit zufammen und hält es und vertrocknet 
ed, daß ed beftehet. Ib. 108. Der Schöpfer hatte aus den Urfachen 
den Leib eines Engels trodnet zufammencorporirt, als er in feiner 
Gottheit war und blieb, daß die Qualitäten follten härter und derber 
werden. Ib. 14, 10; myst. magn. 6, 4. 
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lung des Willens, fondern als eine natürliche ‚Stufe des 
Lebens, durch welche alle Dinge hindurch müſſen um ihr 
felbftändiges Sein zu gewinnen; auf diefer Stufe follen 
fie nur nicht flehn bleiben, ſondern ſich auch weiter in 
der Einheit ihres Weſens und Grundes begreifen Yernen, 

Bon bdiefem Gefichtspuntte aus flellt fich nun bag 
Böfe dar ald das Heraustreten der befondern Dinge, aug 
ihrem allgemeinen Grunde. Sie wollen ihr Eigenes ha⸗ 
. ben; fie wollen die Herrſchaft an fich reißen, zur Bes 
herrſchaft über die übrigen Dinge fih erheben und guels- 
fen deswegen auch in das Beſtehn anderer Dinge ein 
um fie in ihre Eigenfchaft zu verkehren 1). Hiermit wird 
den Dingen der Welt ein natürlicher Wille beigelegt, ber 
fih in ihren Werfen erweifen fol. Einen folchen Wil⸗ 
len haben alle Gefchöpfe, guten und böfen Trieb; ſelbſt 
den Gefleinen foll er nicht .abgefprochen werben. Der 
gute Wille aber offenbart fih in der Ruhe, der böfe 
in der Beweglichkeit, welche doch auch fein muß, damit 
bie Dinge ihr Lehen haben; fie wirb daher auch auf das. 
Geftirn zurüdgeführt, welches nad) den Lehren der Aſtro⸗ 
fogie über die natürliche Geburt und das Leben der Dinge 
waltet 2). Böhme jeboch betrachtet den Willen nicht al⸗ 
lein als eine Naturfraft, fondern faßt auch feine ſittliche 
Bedeutung in das Auge. Wie fehr ihm auch die Schiebs 
lichfeit der Dinge und ihr Leben am Herzen Liegt, den⸗ 
noch firengt er fih an die Möglichkeit zu denken, daß 
alle diefe Scheidung der entgegengefesten Eigenfchaften 
in ihrer unruhigen Begehrlichfeit und Beweglichkeit nie⸗ 


1) Morgenr. 14, 63 ff. 
2) Ib. 2, 3 f.; Myst. magn. 22, 23 f. 
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mals zu Tage gefommen, fondern daß es geblieben wäre 
bei dem freubigen Liebesipiel der Kräfte in Gott, in 
welchem die Schieblichfeit der Dinge und ihr Leben ſich 
doch wohl offenbart haben würde, ohne daß irgend et 
was aus feiner rechten Mifchung, aus feiner Temperatur 
herausgetreten wäre, Er leitet es daher nur aus dem 
Fall Lucifers ab, daß es anders geworben. Nur baburch, 
daß biefer in Hofart und Stolz fi erhoben um alle 
Welt unter ſich zu bringen, wäre das Böſe in die Welt 
gefommen !). Daher wirb auch auf bie Freiheit des Wil 
Iens das größte Gewicht gelegt, fowohl für unfere Seele, 
ale für die Geifter, welche die große Welt beherfchen. 
Aer wir müflen dabei wohl bebenfen, daß auch diefe 
freiheit des Willens ein Element des Weltproceſſes ift, 
ia von ihr die Entfiehung der Welt, in welder wir les 
ben, abhängig gemacht wird, Wie mande Theologen 
vor ihm meint Böhme, daß erft durch -den Abfall ber 
Geifter die irdifche Schöpfung bedingt worden fei. An 
bie Stelle Lucifers und feiner Scharen ift dieſe irbifche 
Bels als der Wohnfig der Menfchen gefchaffen worden. 
Der Menſch fol die Stelle Lucifers erfegen. Diefe neue 
Shöpfung wird nun von Böhme ganz wie ein Natur 
proceß befchrieben. Das Wefen der verfiopenen Geifter 
entzündet und verdichtet fih um die neue Welt zu gebäs 
ren. Weil fie doch in ihres Vaters Eigenfchaft bleiben, 
haben fie auch noch feine Fruchtbarkeit in fih. Aus dem 
Guten, welches noch in ihnen ift, erzeugt fi) ein neues 
chen 2). In einer ähnlichen Weife wird aber auch bie 
1) Morgenr. 14, 54 ff.z 63 ff. 
2) Morgenr. 17, 2 ff.; myst. magn. 10, 10 ff. 
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Entſtehung des Böſen im Menfchen beirieben. Der 
Menfch ift zwar in ber Temperatur der göttlichen Eigen: 
fchaften erfchaffen worden; aber ex wußte es nicht, daß 
Gott in ihm offenbar wäre; denn die Gegenfäte waren 
in ihm noch nicht zur. Erfenntniß berausgetreten. Ex 
mußte erft das Boͤſe kennen lernen D. Die drei Princi⸗ 
pien, welche in ihm waren, das gute, das böfe und das 
"weltliche, zogen ihn anz die Seele wollte ſchmecken, wie 
ed wäre, wenn bie Temperatur aus einander ginge, wie 
bie Hige und die Kälte, das Naffe und das Trodene, 
das Harte und das Weihe, das Herbe, Süße, Bittere 
und Saure und die andern Eigenfchaften alle ihren beſon⸗ 
dern Geſchmack hätten?). Da ift ed nun aber nicht ber 
Wille des Menſchen und feine Übertretung des göttlichen 
Gebots, was dad Boͤſe herbeiführt, fondern es ift der 
Schlaf Adam’s, mit welchem das Böfe beginnt. So lange 
Adam in Gottes Bildniß war, konnte fein Schlaf vor 
feine Augen fommen 5). Ein Kampf der Kräfte in ihm 
bringt den Adam zum Fall; feine Sünde if ein natürkis 
cher Proceß. Wir fehen wohl, daß Böhme die Freiheit 
des Willens behaupten will, aber hinter feinem Begriff 
von der Willensfreiheit verbirgt ſich ibm die Natur, 
welche den Weltproceß leitet; unwillkürlich fliegen ihm 
doch Natürliches und Sittliches in einander, 

Wenn er nun den Proceß der Welt uns weiter ent 
"pühen will, fo kommen. wir aus biefer Verflechtung bes 
Natürlihen mit dem Sittlihen nicht heraus. Er fpielt 


1) Bon der Gnadenwahl 9, 15. 
2) Ib. 3, 34 f. 
3) Myst. magn. 19, 4; die drei Prineipien 12, 16 ff.3 13, 2. 
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mit der Aftrologie, er fpielt mit den chemifchen Elemen⸗ 
tn des Paracelſus; alles dies hat ihm feine Gegenbilder 
in dem fittlichen Leben des Menſchen, in der heiligen und 
in_ber weltlichen Geſchichte, fo weit ex von biefen Din 
gem Kunde hat. Vom Pararelfus hat er ſich die Lehre 
angeeignet, daß in dem Leibe des Menſchen, wie er aus 
dem Erdenkloße gebildet worden, bie ganze Ratur in eis 
nem Auszuge enthalten ſei; da ift der Menſch eine Fleine 
Belt, die große Welt if in ihm und Böhme ift von ber 
Hoffnung durchdrungen, daß alles ung werde offenbar wer- 
den. Mit dem Paracelfus unterfcheidet er auch Die ewige 
Seele in uns von unferm vergänglichen Leibe, in welchem 
aber dochein Ewiges verborgen fein ſoll, mit den Mpftifern 
venft ex die Seele als ein Fünflein des göttlichen Lichtes, als 
ein Kleines Goͤtterlein im unermeplichen Gott. In aller Nas 
he iſt der Same Gottes, die göttliche Natur, welche immer⸗ 
dar gebiert und alles zur Geftalt bringt, in einem beftän- 
digen Scheidungsproceß. begriffen, damit alles offenbar 
werde, von innen hervordrängend zur Geburt um wieder 
ur Einheit zu gelangen ). Niemand wird erwarten, 
dag Böhme in ſolchen Bildern, welche er zu wiederholen 
nicht ermüdet, und eine vollftändige Aufklärung über die 
Entflehung oder die Natur der Dinge bringen Fönnte, 
Der Inhalt feiner Gedanfen beruht allein auf einer all- 
gemeinen Anficht der Dinge; wo er fie zu einem Syſteme 
m entwideln fucht, da ftoßen wir nur auf Überlieferuns 
gen, "welche er in der Unbefangenheit feines kindlichen 


1) Morgene. 4, 34 ff.; 26, 745 myst, magn. 8, 15; 20, 32; 
de sign. rer. 14, 8. 
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Geiſtes ſich ſinnlich zu veranſchaulichen ſucht, ohne daß 
eine beſtimmte Geſtalt vor der Beweglichkeit ſeiner Phan⸗ 
taſie Feſtigkeit gewinnen koͤnnte. Nur einige Formen der 
Überlieferung bringen einen gewiffen Halt in feine Dar⸗ 
ſtellungen. Bon diefen ift es befonders der Glaube an 
bie tiefe Bedeutung der Siebenzahl, welcher ſich ihm ein- 
geprägt bat. Die fieben Tage der Schöpfungswoche, die 
fieben Planeten und Metalle laſſen ihn eben fo viele 
Qualitäten oder Kräfte in der Gottheit und in der Schö⸗ 
pfung der Welt, eben fo viele Zeiten in der Weltges 
Ichichte annehmen. In biefen Zahlengleichungen ahndet 
er das Geheimniß der Dinge, “ 

Dennoch müffen wir etwas genauer in das Einzelne 
diefer Phantafien eingehn um den Sinn der Anfchauung, 
welche ihnen zum Grunde liegt, fo gut als möglich zu 
erfaffen. Die fieben Qualitäten, welde die Elemente 
ber Welt bilden, werden in einem ungefären Überfchlage, 
denn an genaue ÄÜbereinfimmung feiner Schilderungen 
iſt nicht zu denfen, nad feinen Angaben‘ in folgender 
Weife ſich befchreiben laſſen. Die erſte Qualität ift herbe, 
hart und alt; fie beſteht in der Begierde, welche aus 
dem Willen Gottes auffteigtz; von den chemifchen Elemen⸗ 
ten entipricht ihr das Salz. Die zweite Qualität ift bits 
ter, ftahlih, wüthend; doch ſchwankt Böhme am meiften 
in ihrer Beſchreibung; aud als füß bezeichnet er fie und 
als Duelle der Barmperzigfeit Gottes; er findet in ihr 
bie Beweglichkeit der Begierde, die Empfindinhfeit ber 
Sinne; ihr entfpricht von den Elementen das Quedfilber, 
Die dritte Qualität befteht in dem Kampfe der beiben 
erften mit einander, indem fie fich zu durchdringen fuchen; 


— 
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fie wird die Angft genannt, in welcher bie feindlichen 
Kräfte ſich zitternd bewegen; auch bitter heißt fie und die 
Schwefelqual; son den Elementen if fie ber Schwefel. 
Diefe drei erfien Qualitäten werben dem Zorn Gottes 
zugezählt, weil fie die gefchiedenen Elemente barftellen, 
wiewohl alle diefe Qualitäten auch nicht rein fich ſchei⸗ 
ben, fondern im Einen verbunden fein follen. Mit ber 
vierten Qualität aber beginnt der Proceg, in welchem 
die Dinge fih einigen, das Förperfiche Weſen verlaffen 
und zur geifligen Verbindung gelangen. Sie wird das 
Feuer genannt und ber Geift oder die Vernunft. Im 
ihr ſcheiden fih Zorn und Liebe, Höllifches und Himmlis 
ſches und fie giebt den Übergang ab aus dem niedern 
Gebiete in das höhere. Auf der einen Seite bezeichnet 
das Feuer Hofart und Zorn, auf der ander Seite lies 
besfeuer. Es wird darauf hingebeutet, wie das Feuer 
die feſten Gefalten der Natur auflöfen und zu bewegli- 
chen Geſtalten des organiſchen Lebens verbinden ſoll. 
Was aber aus dieſer Wirkſamkeit des Feuers ſich erzeugt, 
iſt die fünfte Qualität, das Licht, die Sanftmuth, welche 
mit dem Öle verglichen wird. Böhme denkt dabei wohl 
an das ruhige Pflanzenleben; feine Bilder find aber zu 
unbefimmt, als daß fie an einer befondern Geftalt der 
Natur haften möchten; auch das fiberiiche Leben und das 
leben der Metalle wird unter diefe Stufe befaßt. Die 
ſechſte Qualität führt im Allgemeinen den Namen des 
Tones oder des Schalles; das Lnterfcheiden und ber 
Verſtand wird ihr zugewiefen; aber aus ben Beſchrei⸗ 
bungen berfelben im Einzelnen finden wir vielmehr die 
Offenbarung der Dinge durch den Sinn heraus, wie denn 
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Böhme zwiſchen Sinn und Berftand feinen, feften Unter- 
Ichied zu machen weiß. Unftreitig ift es das finnliche Les 
ben, welches unter diefem Grade verflanden wird; es 
fehrt aber auch in den Beſchreibungen besfelben die Vers 
gleihung mit dem Quedfilber wieder, nur daß es bier 
in einem höhern Sinn, als zuvor, als lebendiges Qued⸗ 
filber, gefaßt werden fol. So gelangen wir nun zu ber 
legten, fiebenten Qualität, in welcher die Offenbarung 
ber göttlichen Kräfte fih vollenden fol. Dies if -bie 
Stufe des Menſchen. Was die fehs erften Geftalten im 
Geiſte find, das ift die fiebente im begreiflichen Weſen, 
als ein Gehäufe aller übrigen oder als ein. Leib des Gei⸗ 
ſtes, darinnen ber Geift wirfet und mit den übtigen Ge⸗ 
falten fpielet. Dieſer Leib wird auch bezeichnet als das 
Wefen und der Himmel, welcher alles umfaßt, als das 
bimmlifhe Wafler, welches die ganze Welt umgiebt, ge 
nug ale die Geſammtheit ber Offenbarung . Dies if 
das Syſtem der Natur, welches uns Böhme entfalten 
will, nicht im Bertrauen auf fi, aber im Bertrauen auf 
ben heiligen Geift, welcher den wahren Philofophen und 
Naturfundigen macht, in der Natur den Leib Gottes ers 
fennen und bis in die tiefen Tiefen ſchauen läßt 2). 
Diefe fieben Qualitäten der Natur gehören zufammen in 
unzertrennlicher und ununterfcheidbarer Einheit um Gott 
zu offenbaren). Um in ihnen bie Schöpfung recht zu 
betrachten, dazu bedürfen wir nicht mehr als ein göttlis 


1) Vergl. Morgen. 8— 113 myst. mag. 6, 14 ff.;5 10, 18 ff. 
2) Morgen. 2, 11 f. 
3) Myst. magn, 6, 22. 
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ches Lit und ein Anſchaun. Sie ift gar wohl zu er⸗ 
forfchen, dem erleuchteten Gemüthe gar leicht 1). 

Nicht fo leicht möchte es fcheinen die verworrenen 
Raͤthſel diefes Syflems der Natur zu Iöfen. Seine Ein- 
zelheiten bilden ein Gedicht, welches lange ſich fortgebil- 
det Hat in Schrift und Sage, bis es diefe neuefte Ger 
alt angenommen hat. Nur in feinen allgemeinften Zü- 
gen fchimmert der philofophifche Gedanfe durch. Wie⸗ 
wohl Böhme ſelbſt einen der charafteriftifchen Züge ung 
verlöſchen will, indem er und warnt nicht die eine Eigen- 
haft vor der andern, die erfie vor ber letzten zunehmen, 
ſondern auffordert fie alle zufammenzudenfen, fo daß bie 
Iehte ch die erfte ſei ), fo Fönnen wir und body bie 
Ordnung des Spftems nicht verrüden Iaffen. Seine 
Barnung bezeugt nur, dag wir in dem verborgenen Gott 
alles in ewiger Gemeinſchaft denken follen; in der Offen. 
tung Gottes muß dagegen die Ordnung der Zeit und 
die geſetzmäßige Aufeinamderfolge der Gedanken herſchen. 
In der Folge der weltlichen Dinge follen wir alsdann 
ah das Ewige ſchauen; denn diefer Zeit Wefen und 
!chen ift anders nichts, als eine Befchaulichkeit der ine 
neen geiftigen Welt, worin die Möglichkeit des Ewigen 
liegt; was ein geiftliches Spiel in Gott ift, dasfelbe ift, 
in Böfem und Gutem, durch die Bewegung Gottes in 
die Welt eingegangen 9. Beachten wir nun die Folge 
des Syſtems, fo drüdt fih darin deutlich der Gedanke 
as, daß vom Böfen das Gute fommen muß. Vom 


1) Ib. 10, 32. 

2) Myst. magn. 6, 22. 

3) Ib. 14, 12. | 
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Zorn kommen wir zur Liebe, von der Hölle zum Himmel; 
bie Eigenfchaften der Natur ftellen fich zuerfi in ihrem Ges 
genfaß, in ihrer Zerriffenheit, in ihrer Angft und Qual 
darz aber in ihrer Angft verfündet fih nur ihr Beftreben 
zur Einigung zu gelangen, in welder fie zufammengehö- 
ven. Dies geht durch einen mächtigen Kampf hindurch, 
durch den Feuerſchreck, in welchem die Geifter gegeneins 
ander ſich empören, in Hofart gegeneinander braufen, in- 
dem ein jeder auf fein Recht pocht, jeder fich in feiner 
Macht behaupten und die Herrfchaft an fich reißen will, 
in welchem aber auch die Geifter mit einander ſich miſchen, 
fo daß Liebe und Licht in ihnen entzündet werden. Doc 
auch hiermit ift der Proceß der Weltentwickthg noch 
nicht zu Ende gebracht. Es hat ſich nur ein neues Leben 
entzündet, aber es muß ſich nun durch manche Grade hin⸗ 
durch ſteigern, damit in ſeinen Geſtaltungen die Einigung 
aller Dinge. zu voller Greiflichkeit heraustrete. Wenn 
auch Böhme gegen das Geformte zu eifern pflegt um in 
der Weife der alten Myftifer die Gelaffenheit des unges 
formten Geiſtes uns zu empfehlen, fo meint fein Streit 
gegen die Form doc nur die gelehrte und gelernte, bie 
erworbene und angebildete Bildung des Geiſtes; aber 
nicht die natürliche Verförperung desfelben. Der allges 
meine Zug feiner Lehre ſetzt voraus, daß der Geift nicht 
unterlafien dürfe in die Form der äußern Beichaulichfeit 
einzuführen, nachdem er einmal durch die Spaltung bes 
Böſen hindurchgegangen 1). Mit der Liebe alfo, melde 
im Innern ſich entzündet Hat, iſt es nicht abgethan; 


1) Ib. 36, 6; 10. 


1A 


die Wiedergeburt ift nur der Anfang des neuen Lebens, 
welches nun dur alle Grade des leiblichen Dafeins fi 
burcharbeiten muß; die Liebe muß im Schall der Sinne 
zur Erfenntniß Vorbringen und zulegt in ben Leib einges 
führt werden um zur Handlung, zur wirffamen That zu 
gelangen. Nur fo vollendet fih die Temperanz aller 
Kräfte der Liebe, welche ewig befteht und in welcher aller 
Dinge Wachſung und Erhaltung ſich gründet ) Es ifl 
dies ‚die Denkweiſe der Theofophie, welche von der in- 
nern Beſchaulichkeit der alten Diyftifer zu der Einficht 
durchgebrungen war, daß die fromme Gefinnung duch in 
affen m unferes Teiblichen Lebens ſich bethätigen fole. 

anf einen Punkt müffen wir achten. Wenn 
auch das Weltſyſtem Böhmes von den chemifchen Ele⸗ 
menten des Paracelfus ausgeht und die erften Qualitäten 
der Ratur fehr finnlich befchreibt, fo läßt ſich doch nicht 
serfennen, daß die ©eftaltung aller Dinge ihm ein gei- 
figer Proceß if. Daher kommt der Leib erſt zuletzt zu 
Loge. Begierde, Neid, Angft, Zorn und Liebe durch⸗ 
dringen alle Geftalten der Natur; nur ein leicht durch⸗ 
fihtigeg Gewebe finnlicher Bilder verbedt fei. Der che⸗ 
miſche Proceß, welcher bei Paracelfus bie Hauptfache ift, 
giebt bei Böhme nur eine angebildete Überlieferung ab. 
Alles in der MWelt if von Geiſtern erfült 2). Der Sag, 
alles if in allem, woran fi die Magie der, Natur knüpft, 
wird von Böhme ganz geiftig gedeutet. Es ift Gutes 
und Böfes, was in der Begierde ſich regt; dadurch wer⸗ 
den die Kräfte zum Kampf gegen einander aufgerufen; 

{) Ib. 21, 6. 
) Ib. 8, 11. 
9% 
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durch den Kampf aber werden fie zur Gleichheit unter 
einander geführt und zum Frieden gebracht. Das ſchöpfe⸗ 
rifhe Wort regt ſich noch immer in dieſer Welt; ihm 
ift alles möglich) und durch basfelbe wird alles voll 
bradht 1y. So verwandelt ſich diefem kindlichen Glauben 
alles in ein geiftiges Spiel, weldes nur von einer durch⸗ 
fihtigen Dede unfern Augen verhüllt wird. 

Daher wendet füh auch Böhme bei weiten licher den 
Anfchauungen des fittlichen Lebens zu als den Forſchun⸗ | 
gen in der Natur, wiewohl feine Bilder gemeiniglidy von 
der fihtbaren Welt entlehnt werden. In dem Gleichniſſe 
der äußern Welt ſchaut er die innere. Aber r Be 
trachtung diefer treten ihm auch die Räthſel MER Lebens 
viel Rärker entgegen. Darüber zwar fann ihm fein Zwei 
fel entſtehn, dag die fittlihe Welt durch das Böſe hin 
duch muß; aber ihm trübt fih das Gemüth über das 
Übergewicht, welches das Böſe über das Gute gewonnen 
hat. Wäre nur das Bute und das Böfe im Gleichge⸗ 
wicht, fo würden diefe Kräfte nur zur Erwedung des Le⸗ 
bens wirfen und ed wäre noch das Paradies auf Erben ) 
Hierbei. fpielt nun der Doppelfinn, in weldem Böhme 
Gutes und Böfes ſich denkt, offenbar eine verwirrend 
Rolle. Auf der einen Seite wird ed als eine befonder 
Kraft, auf der andern ald Störung des Gleichgewichts 






1) Ib. 11, 9 ff. 

2) Ib. 11, 51 f. Dieſer Welt ‚Wehen ftchet im Böfen und Gu⸗ 
ten und mag eines ohne das andere Hilft: fein; aber das ift das große 
‚Übel, daß das Böfe das Gute überwägt, daf der Zorn ftärker darin⸗ 
nm ift als die Liebe. — — Sonften, fo die Natur in. ihren Ges 
‚falten in gleihem Gewichte, in der Eigenſchaft ftände in gleicher Con⸗ 
cordanz, — — fo wäre das Paradies noch auf Erden. 
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ber Kräfte gedacht, als Abfonderung derfelben zu eigenem 
Sein und Wirken, Aber nad welcher Seite auch Böhme 
fi) wenden mag, feiner Überzeugung bleibt er getreu, daß 
die Störung des Lebens durch das Böfe doch zum Gu⸗ 
ten ausſchlagen müfle. Die Scheidung des Guten und 
des Böfen dient zur Offenbarung der Kräfte, welche in 
ber Natur Gotted verborgen liegen; wir werben durch 
fie zum Wiffen angeführt. Die Kinder der Finfterniß und 
die Rinder der Welt find klüger als die unfchulbigen und 
einfältigen Kinder bes Lichts )yY. Böhme if nun wohl 
geneigt die Einfalt und Gelaſſenheit dieſer zu Ioben, aber 
ſchlech sfelben ſich zu ergeben iſt doch nicht in feinem 
Sinn. ber urfprünglichen Einfalt follen wir nicht 
Reben bleiben; fo wie alle fieben Eigenfchaften in uns 
find, fo follen wir fie auch erfennen und daraus ſoll uns 
vie Macht erwachſen die Natur der Dinge zu verwagbeln 
und aus einem Guten ein Böfes, aus einem Böfen ein 

Gutes zu machen”). Wir fehen, die theoſophiſchen Ges 

danfen, welche nah Macht des Menfchen über die Nas 
tur fireben, find ihm nicht fremd. Er verlangt die Magie 

der Natur, ex fucht den Stein der Weifen, welchen ſchon 

manche befeflen haben und welcher einem wiedergebornen 

Gemüth nicht für unmöglich gehalten werben darf). In 

ber Magie follen wir das ewige, unvergänglihe Weſen 






1) Ib. 9, 16. 

2) Ib. 11, 10. Alle Weſen ftehen in den fieben Eigenfchaften ; 
ber nun das Wefen erkennt, ber. kann ed durch denſelben Geiſt der⸗ 
kt Eſſenz, daraus es Ar ‚Mefen worden ift, in eine Form trans- 
mutiren, auch in ein ander Weſen einführen und alſo aus einem Gu⸗ 
im ein Boſes und aus einem Böfen ein Gutes machen. 

9) Vom dreifachen Leben 9, 6; de sign. rer. 7, 79; 13, 61. 
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in dem Bergänglichen, in dem Fluche der Erde finden 
und dur Kunft und Erfenntnig aus feiner Verborgen⸗ 
heit berausführen Y, Es gehört dies zu den Aufgaben 
unferes Lebens. Der Natur, in welcher noch immer bie 

fchöpferifche Kraft wohnt, if alles möglich; durch eine 
ſtarke Begierde, welche der magiſche Grund ift, kann 
man fie zu einem Werke gebrauchen, wenn auch nur nad 
ihrer Ordnung, So verfrüht fih Böhme in abergläus 
bifcher Hoffnung die Wünfche des Menſchen. Das uner 
fättlihe Verlangen des Menfchen will alles durchfchauen, 
will alle Natur beherſchen. Iſt ihm doch die Herrfchaft 
der Welt verliehen. Doc bemerkt Böhme a ß die 
Berwirflihung des menfchlihen Ideals im Allgemeinen 
von Borbebingungen abhängig ift. Einige Menfchen mögen 
fchon gegenwärtig den Stein der Weifen befigen; in feiner 
vollen Herrlichkeit aber fol er erft fünftig offenbar und 
allen Wiedergebornen zu Theil werben. Er verweift und 
auf die legten Dinge, welche er für nahe hält 8. 

Zum höchſten Gute follen wir in Berlauf der Ges 
fchichte Fommen., Dan wird nicht erwarten, dag Böhme 
ung eine verftändliche Einficht in den Gang der Gefchichte 
eröffnen werde. Seine Aufzählung der 7 ober ber 12 
Perioden ber Gefchichte, welche er annimmt H, bietet nur 
ſehr befchränfte Gefihtspunfte dar, Doch darf man nicht 
überfeben, daß er nicht, wie die Kirchenväter, im Heis 
denthum nur das Reich des Widerfachers erblickt... Selbft 






x .# 
1) De sign. rer. 13, 59 f. % 
2) Myst. magn. 11, 9. 
3) Das dreif. Leb. 9, 65 de sign. rer. Borr. 5. 
4) Myst. magn. 30, 34 ff.; 77, 59 ff. 
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biefer ungelehrte Mann Hat aus der Richtung feiner Zeit 
eine Ehrfucht vor der Weisheit des Alterthums eingefo- 
gen, So wie ihm die weltliche Gefchichte neben der hei- 
ligen einherläuft, fo ift er auch davon überzeugt, daß jene 
nicht ohne Zurcht für diefe fein könne. Er fchreibt den 
Heiden Einficht in das Licht der Natur zu; die natürliche 
Magie ift ihnen offenbar geworden; nur hat das viele 
verführt, daß fie die Kräfte der Natur als Gott verehr- 
tm h; doch find nicht alle Heiden in dieſen Irthum ger 
falen; es gab unter ihnen auch Weife, weiche den Sa⸗ 
nen des Lebens in fih trugen 2). Diefe Entwidlungen 
ber wellIhen Klugheit follen uns zu Gute, bie natür- 
ide Magie foll nun an die Kinder des Lichts Fommen, 
weiche in ihr nicht das Mittel zu einer hochmüthigen Er- 
hebung fehen, fondern in Demuth fie ald ein Werkzeug 
Gottes betrachten um die Erde von ihrem Fluche zu er- 
loͤſen und alles zu Gott zurüdzuführen 5). So wächſt bie 
Menschheit, wie ein Baum, welcher gute und böfe Früchte 
kägt, aber zu feinem Alter Tommen muß um die beften 
Srüchte zu bringen; auch die böfen Früchte wachfen aus 
im, damit bie Kräfte der Natur, welche in der Menfch- 
heit walten, nicht verborgen bleiben 9. 

Das Böfe, welches uns verlodt bat, betrachtet nun 
aber Böhme doch nicht als etwas, was unfere gute Na- 
tur gänzlich verderben koͤnnte. Wir fahen, daß er in als 
In Dingen eine umvergängliche göttliche Kraft annimmt, 





1) 1b. 11, 6; 36; 12, 9; Morgene. Vorr. 32, 
2) Morgenr. Borr. 80. 

3) De sign. rer. 11, 85. 

4) Morgene. Bor. 8 ff. 


welche durch feine Störung bes Lebens fich brechen läßt; 
im Bertrauen auf fie behauptet er, daß Böfes in Gutes 
fh verwandeln laffe, indem nur biefe gute Natur wie- 
der hervorgezogen werde. Den Hochmuth, den Eigenwil- 
len, die Ichheit follen wir lafien, um in der Wicberges 
burt zur Demuth und einem neuen Willen zu kommen. 
Aber dies gefchieht Doch auch nicht ohne unfern eigenen 
Willen; wir müflen uns felbft zum Guten wendenz wir 
müſſen deswegen auch annehmen, daß wir noch Gutes 
begehren fönnen ). Gott kann in der falſchen Seele 
nicht gut und in der gelaffenen Seele kann er nicht böfe 
fein. Den freien Willen des Menfchen zu Gutem wie 
zu Böſem läßt fih Böhme nicht entreißen; er findet Fei- 
nen Anfloß daran dem Sage zu wiberfprechen, daß ber 
Menſch feinen Willen nicht gegen die Gnade wenden 
konnte?). Aber der freie Wille fteht ihm nicht in Wi- 
derfpruch weder mit der Gnade noch dem Zorne Gottes. 
Im Böfen vollzieht fih doch nur das Gericht und der 
Wille Gottes und es ſteht auch unferer Macht nicht zu 
die Gnade zu erreichen; der gute Menſch muß feinen 
Willen dem göttlichen Wirken ergeben 5. So wie in 
der Schöpfung alles in Gottes Willen fand, fo Bleibt 
es immer, weil Gottes fchöpferifche Macht durch alle Na: 
tur und alle Gefchichte hindurchgeht. Wie fehr Böhme 
auch auf die Schieblichfeit der Dinge dringt, ber Unter: 
ſchied zwifchen Gott und Geichöpf ift bei ihm immer nur 


.. u 


1) Myat. magn. 26, 70 ff. Daß du aber moliteft fagen, du 
kannſt nicht Gutes begehren, das ift nicht wahr. 

2) Ib. 61, 35; 57. 

9) Ib, 21. 
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ſchwach bezeichnet. Die Einheit aller Dinge fol zulegt 
doch an den Tag kommen; das Ende aller Dinge foll 
unfere Einheit in Gott und mit Gott offenbaren. . Alle 
die Meinungen, Völfer und Zungen, die zur Offenbarung” 
Gottes ſich gefchieden Haben, follen fich fammeln zu eie 
nem Bolfe, einem Baume, einem Menfchen, zu einer 
Seele und einem Leibe; dann wird Gott die ausgewickelte 
Natur wieder in ſich rufen und in sine Temperatur zus 
fammenziehn 2), Doc über bie Hoffnung auf dies Ende 
der Dinge vergißt Böhme auch nicht gänzlid) dad Dogma 
von den ewigen Strafen der Hölle, Die Lehre des Pas 
racelſus von dem legten Scheidungsproceffe ſteht ihm zur 
Seite. Der Tag des Heren, weldher alles zur Erndte 
ſammelt, fcheidet in Ewigkeit das Gute und das Böſe, 
das Licht und die Finfternig. Die zwei Dhalitäten, die böfe 
und die gute, welche in der Natur zufammengeweien waren, 
werden auseinander geführt und das Böſe wird dem Teufel 
und den gottlofen Dienfchen zur Behaufung gegeben”), Es 
iſt nicht zu verfennen, daß in dieſer Lehre die Anficht von 
den doppelten Qualitäten herſcht, welche in ihnen zwei 
vs efentlich verfchiedene Kräfte der Natur ſieht. Das höflis 
ſche Wefen, welches in Gott feinen ewigen Grund hat, 
kann nicht vergehen, es würde denn bie ganze Schöpfung 
unmd mit ihr das ewige Freudenreich wieder aufgehoben 9). 
In diefem Spiele mit zwei entgegengefesten Anfichten 
osom BDöfen und vom Guten bewegt fi die Lehre Boͤh⸗ 
zuıred, Auf der einen Seite betrachtet fie beide als urs 





1) Ib. 46, 43; 77, 72. 
2) Ib. 28, 69; Morgene. Borr. 78. 
3) Theoſophiſche Tragen 8, 4 ff.z 14,3 f 


„ 


Ri 


138 


fprüngliche Qualitäten in der Natur Gottes, welche zur 
Scheidung kommen müffen, damit in ihnen der Grund 
aller Dinge offenbar werde; auf der andern Seite bes 
bauptet fie, daß alles was vom Gott auegeht, gut fei 
- und daß alles Böfe nur in einer Stufe des Lebens be: 
ftehe, in welcher fich die Dinge fcheiden um offenbar zu 
werden, daß aber diefer Stufe auch die Einigung aller 
Dinge in ihrem Grunde folgen folle, Fragen wir, welche 
von dieſen beiden Anfichten in ihm überwiege, fo würd⸗ 
aus einer Aufzählung der Stellen fchwerlich eine Antwor 
fih entnehmen lafien. Seine Seele ift getheilt zwifche- 
. ber Duldung, welche er Tiebt, und zwifchen dem Zwiig 
in welchen er fich felbft verwidelt fieht, zwifchen den Ho 
nungen ber neuen Zeit, welde er erwartet, und bez 
Streite der Gegenwart, welche feine Meinungen gebilder 
hat und welche noch eben in harten Erfahrungen ihn an- 
ficht. Fragen wir aber, welche yon jenen Anftchten ihm 
die Freudigfeit in feinem Werke giebt und Heiterkeit der 
- Stimmung über feine Schriften verbreitet, fo können wir 
nicht daran zweifeln, daß es bie legte if. Die prophes 
tifche Seele iſt in ihm rege; in feinem gelaffenen Gemüth 
hat er doch die Schmerzen der Gegenwart überwunden, 
welche er noch fühlt. Darin regt fih das Spiel feiner 
Worte, daß er die erfte ihm überlieferte Anficht durch die 
zweite überdeckt. Es mag fich fo verhalten, daß er bie 
erfte öfter ausfpricht, ale er die andere anflingen läßt; aber 
jene giebt nur den Stachel ab, welcher die Beweglichkeit, die 
Empfindlichkeit feiner Seele aufregt, um die heitere Ruhe 
feiner zuverfichtlichen Hoffnungen in Schal und Außerung 
zu bringen. Wenn wir den wifienfchaftlichen Gehalt feiner 
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Gedanken bedenfen, Eönnen wir noch weniger daran zwei⸗ 
fein, welcher von beiden Anfichten wir den Borzug geben 
folen. Wenn er den Ungrund beraufbefhwört, um ung 
feine Tiefen zu eröffnen, fo würde es nur mit einem uns 
fürmlichen . Ausgange enden, wenn wir zulebt an eine 
Unterfcheidung der Qualitäten verwiefen würden, die völs 
I von einander gefondert nichts von einander wüßten, 
da fie Doch in ihrem Grund eins fein folen. Dagegen 
bie andere Anficht bietet einen ganz befriebigenden Aus⸗ 
gang dar. Was gefchieben worden war, fammelt fid 
wieder und gewährt nun bie Erfenninig des einfachen 
Orundes, in welchem alle Unterfhiede offenbar geworden 
fd. Es iſt ein einfacher logiſcher Gedanke, welden 
biefe Anficht der, Dinge ausſpricht. Das unentwidelte 
Eine, der Grund aller Dinge, muß zur Unterfcheidung 
Iommen, ehe wir es in feiner vollen Entwidlung zur Eins 
heit der Wiffenfchaft zufammenfaflen Finnen, 

Aber um bdiefen Gedanken an das Licht zu ziehen, dazu 
bedurfte e8 der Lehre Böhme's nicht. Man würde ihm 
nur das Verdienſt zufchreiben Können ihn aus der Schule 
der Gelehrten unter das deutſche Volk gebracht zu haben, 
wenn die verfchlungenen Wendungen und bunten Bilder 
feiner. Lehre nur irgend eine Augficht auf Faßlichkeit für 
das Volk gehabt Hätten. Dahin aber ift feine Wirkſam⸗ 
feit nicht im mindeften gegangen. Cr ift nicht deswegen 
merkwürdig, weil er bie Wiſſenſchaft zu den niebern Volks⸗ 
Ränden berableitete, fondern weil er aus dem niebern 
Volle mit geringer Beihülfe zu den Gelehrten fih auf- 
ſhwang und fähig zu fein fehlen diefe über tiefe Wahr⸗ 
beiten zu belehren. Der Stifter einer neuen religiöfen 


140 


Secte, zu welcher man ihn zu machen eine Zeit lang ge 
neigt war, ift er daher nicht geworben; aber es hat im 
mer wieder Gelehrte unter Deutfhen, Holländern, Eng 
ländern und Franzoſen gegeben, welche bei ihm mehr Er 
quidung fanden, ald in den Lehren der Schule. Für di 
Theofophie unter den Deutfchen bezeichnet er den Wende 
punft, wo fie die volfsthümliche Anregung aus den Zei 
ten der Reformation hinter fi zurüdlieg um dagegen aı 
die Wege der Gelehrfamfeit näher fi anzufchließen 
Steichzeitig mit dem gelehrten Xheofophen, hat er aud 
faft ausfchlieglih auf Gelehrte einen Einfluß ausgeübt 
die Theologen dagegen, weldhe an ihn fi) anfchließent 
eine Wirfjamfeit unter dem Bolfe zu gewinnen fuchten, 
haben eine mehr praftifche Richtung einfchlagen müſſen. 
Die Anziehungskraft, welche er auf die Neuern ausgeübi 
hat, verbanfte er theils feiner Perfönlichkeit, feinem Yau- 
tern Sinn, feiner Demuth, feinem poetifchen Aufſchwung, 
theils dem Abfchluffe der volksthümlichen Theofophie, wel⸗ 
chen er in fich enthielt. Über ihn wurden die Frühern 
vergeflen. Bor ihnen hatte er allerdings einiges voraus, 
bauptfähli daß er das Ganze aller ihrer Befirebungen 
im WVefentlichen umfaßte und den rohen Aberglauben ber 
Cabbala, Afrologie und Magie wenn auch nicht ganz aus⸗ 
ſchloß, doch in den Hintergrund zurüdtreten ließ, Daß 
er aber irgend ein neues wirkſames Element in ihre 
Lehre gebracht oder auch nur durch flärfere Betonung zum 
Mittelpunkte neuer Beſtrebungen gemacht hätte, Fönuen 
wir von ihm nicht rühmen. Gegen bie duürren Tehren 
der fpätern Zeit, einer in ihren Formeln verwidelten, un 
duldfamen Theologie, weldhe das wirkfame Leben Gottes 
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in der Natur und im Geifte über den Buchflaben vergefs 
im hatte, einer Naturlehre, welche am Einzelnen hing und 
iber das Äußere zum Gebanfen der innern Quellen des 
- Lebens nicht vordringen Fonnte, bildete feine Lehre einen 
‚ mähtigen Gegenſatz. In ihr fühlte fih das Bewußtſein 
einer Aufgabe hindurch, welche man doch nicht völlig von 
fh zurüdweifen konnte, 


Achtes Kapitel, 
Geleprte Theofophen. 


In Deutfhland hatte die Theofopbie unter den reli- 
Hlöfen Bewegungen einen vorherfchend theologifchen Cha⸗ 
softer angenommen, obwohl fie zunächſt von phyſiſchen 
dorfhungen ausgegangen war. Sie trug hier ein volfs- 
thümliches und proteftantifches Gewand. Aber ihr Ur: 
ſprung aus der Platonifhen Schule und ihre Bedeutung 
für die Wiffenfhaft war doch unabhängig von folden 
Bedingungen, welche ihr nur einen befchränften Wir 


lungskreis verſprachen. Sie wurde alsbald auch in bie . 
Kreife der Gelehrfamfeit gezogen und verbreitete fich über 


Deutfchland hinaus, Hier traf fie nun wieder mit den 
Beſtrebungen um die praftifhe Erforfchung der Natur 
zuſammen, von welchen Paracelfus ausgegangen war, 
welhen er feinen Ruhm verdankte, welche aber in ber 
deutſchen Theofophie vernachläffigt worden waren. Es 
bildete fich nun unter den Naturforfchern eine theofophifche 
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Schule, welche bei proteftantifhen und Tatholifchen Ges 
Iehrten Einfluß hatte. Ihre Einwirkungen auf die Phis 
loſophie dürfen wir nicht überfehn. 


1. Johannes Baptifta von Helmont. 


In dem Leben und den wifjenfchaftlichen Unterneh⸗ 
mungen biefes Mannes 1) fpiegelt ſich der. wiflenfchaft- 
lihe Kampf feiner Zeiten in voller Macht ab. In 
Brüffel 1578 geboren hatte er, der jüngfte Sohn einer 
adligen begüterten Familie, den Wiſſenſchaften fich ges 
widmet und war bei großem Fleiße fhon früh an Kennt: 
niffen ausgezeichnet, Was feine Lehrer ihm boten, be 
friedigte ihn jedoch nit. Selbſt der Unterricht der Je 
fuiten, den er zu Löwen genoß, ſchien ihm zu weltlid 
und zu fehr auf das Äußere gerichtet. Schon als Knaben 
hatte ihn die Kunde der Natur angelockt; ohne Vorwiſſen 
feiner Mutter und feiner Berwandten hatte er ſich zu 
Löwen auf die Mebiein geworfen und wurde ſchon in 
feinem 17ten Jahre von den Profefioren. bewogen die 
Borlefungen über Chirurgie zu übernehmen. Aber bei dem 
frommen Sinn, welchen Tauler und Thomas von Kem⸗ 
pen in ihm genährt hatten, Teuchtete ihm die Eitelfeit 
& feiner Beftrebungen ein, Die Büchergelehrfamfeit wurde 
WR ihm immer verbächtiger, je tiefer er in fie eindrang. 

Die Einfiht in das Weſen der Dinge, welche er fuchte, 
Schien fie ihm nicht zu gewähren. Die Praxis, welche 
er verfuchte, fihien den Lehren der Mebicin nicht zu ent 


1) Bergl. G. A. Spieß 3.3. von Helmont’s Syſtem der Medicin. 
Frankf. a.M. 1840. Seine Schriften citire ih nad) der Ausgabe 
feine Werte Lugd. 1667. fa 
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fpreden. Eben fo wenig als die gewöhnlichen Lehrbücher 
der Ärzte genügten ihm Ariftoteles, Galen und die Schar 
der Araber. Auch Diofforides und die Kräuterbücher 
liefen nur das AÄußere der Dinge unterfcheiden. Er warf 
fh auf die Erforſchung der Seele, zu welcher die Stoifer 
ihm eine Anleitung, zu geben ſchienen. Aber ein Traum 
ermabnte ihn dem aufgeblafenen Stolze eines thörigen 
Selöfivertrauens fih nicht hinzugeben. Da. fpürte er 
au eine Neigung zum firengen Mönchsleben, fand aber 
dazu feine Gefundheit zu zart. In fich ſelbſt eben fo 
wenig als in den Überlieferungen der Schule eine fichere 
Stühe gewahrend, machte er ſich Gewiffengsferupel über 
fin bisheriges Leben. Er warf fih vor feinen Abel 
durch die medicinifche Praxis befledt, fie für Geld ber 
hieben zu haben, ohne eine richtige Einſicht in die Kunft 
in beſitzen. Er trat nun fein Erbtheil an eine Schwefler 
ab und beſchloß die Mediein und feine Heimath aufzu- 
geben. Auf feinen Reifen, welche ihn nach Deutichland, 
der Schweiz und England führten, gefellte fih ein Pyro⸗ 
tehnifer zu ihm, welcher ihn in die Kunftgriffe ber Chemie 
einführte. Im chemifchen Proceß glaubte er nun fichere 
Erfahrungen und neue Auffchlüffe zu finden. Der Glaube 
hatte ihm nicht verlaffen, daß Gott den Menfchen, fein 
Ebenbild, nicht Hülflofer als das Thier gegen das Elend 


ſeines Lebens gelaffen haben könnte. Immer wieder wurde - 


er an die Medicin herangezogen. Er fah darin eine Schi- 
fung Gottes; ihr fich zu unterwerfen war er bereit. Mit 
ftiſchem Eifer verfolgte er nun die Mittel ber Chemie in 
tafllofen Arbeiten. Er ſtudirte den Paracelfus, deffen Ver⸗ 
dienfte er anerfannte ohne feinen Irthümern fich hinzugeben. 
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Sein ffeptifcher Sinn, feine Gelehrſamkeit und feine feinere 
Bildung mußte an diefem Meifter viel Anſtoß finden. 
In feinen chemiſchen Arbeiten erlangte er bald großen 
Ruf. Unentgeltlich Heilte er Arme; für feinen ärztlichen 
Beiftand wollte er feinen Lohn annehmen, bis ihm fein 
Beichtvater darüber das Gewiſſen fehärfte. Den Einla- 
dungen mächtiger Gönner der chemifchen Künfte, welde 
ihn in der Fremde fefthalten wollten, wiberfland er; in 


ſich befeſtigt kehrte er in die Heimath zurüc, fchloß eine 


Heirath, weldhe ihm durch nachfolgende Erbichaft ein 
reichliches Vermögen zubrachte, fo daß er zu Bilvorben 
bei Brüffel feinen chemifchen Arbeiten, feiner mebicinifchen 
Praxis und der Reform der Medicin, welche er beab 
ſichtigte, ungeftört bis zu feinem Tode 1644 nachgehen 
fonnte. In feinen legten Jahren gab er mehrere medi⸗ 
einifhe Schriften heraus, auf deren Titel er ſich den 
Philoſophen durch das Feuer nannte. Die Schriften aber, 
welche die Grundzüge feines philofophifchen Syſtems ent- 
halten, find erſt nach feinem Tode erfehienen. Er Hatte 
bie Herausgabe feinem Sohne Franz Mercurius übertragen. 

So wie in der Philofophie der Myſtiker überhaupt 
bie perfönlichen Beziehungen unferer Gedanken vorherfchend 
find, fo find auch die Forſchungen Helmont’s mit feiner 


Perſoͤnlichkeit auf das innigſte verwachſen. Die Vernunft 


verfchmäht er; er iſt ein heftiger Feind der Logik; wie 

wenig er auch der Beweiſe fich. entichlagen kann; er be= 

hauptet Doch, daß alle wahre Wiffenfchaft unbeweisbar 

fei, weil fie in ber Erfenntnig ber Principien beflche 

und die Principien nicht bewiefen werben Tönnen 2), Im 
{) Logica inutilis, 18. a 
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Widerftreite gegen die Lehren der Schule haben feine Ge⸗ 
danfen fich gebildet. Wie andere feiner Zeitgenoffen glaubt 
er mit den alten Grundlagen der wifienfchaftlichen Bil 
dung völlig brechen zu müffen, um auf das erfle und als 
fein fihere Fundament unferer Erkenntniß zurüdzulommen. 
Dad man die Alten berbeigezogen hatte um mit ihrer 
Hülfe die Philofophie zu beffern, ift ihm eine Thorbeit, 
weil er ihnen als blinden Heiden fein Bertrauen fchenfen 
lann; feine Lehre fest er als chriſtliche Philofophie den 
Ferthümern der alten Philofophie entgegen ). Den Of⸗ 
fenbarungen Gottes vertraut er, aber, obgleich er die 
Labbala nicht verwirft, feine mebirinifchen Erfahrungen 
geben ihm Doch zu erkennen, daß der heiligen Schrift und 
den geheimen Überlieferungen die Kunde ber Natur, welche 
uns nöthig ift, nicht zu entloden if. So gläubiger Ras 
tholif er auch ift, mit den fcholaftifchen Lehren hat er Doch 
gebrochen; gegen den Thomas yon Aquing, gegen ben 
Duns Scotus fireitet er; mit den Jefuiten, welche der 
Gewiſſen der Frommen, befonders der Weiber fich zu bes 
meiftern fuchten, findet er fih nicht im Einflang, wenn 
fe äußerliche Gebräuche empfehlen. Mit einem energi- 
Ihen Zweifel wirft er daher alle Überlieferungen, felbft 
der Paracelſiſchen Schule hinter ſich; fie leiſten nun einmal 
das nicht, was die Philofophie leiſten follte; fie gewäh⸗ 
ten feine fichere Überzeugung. Seine Schriften find nun 
mit Polemik überladen und man bat daher wohl behaup- 
kt, dag fein Verdienft mehr in der Beftreitung fremder 
Lehren, als in der Entwidlung eigener Einfichten beruhe, 
Doch Fönnen wir nicht fagen, daß feine Polemif mit Ber 


ij) De magnetica vulnerum curatione 174 und fonft häufig. 


Seh. d. Philof. X. 10 
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fonnenheit durchgeführt wäre; vielmehr fie iſt ohne Maß. 
Um die Lehre Galen’s zu beftreiten, daß Entgegengeſetztes 
durch Entgegengefegtes geheilt werde, flellt er den Sat 
auf, daß die Natur von Gegenſatz nichts wife Hd. Wenn 
er den Ariftoteles befämpft, verwirft er alle vier Urfas 
chen desſelben 2), obwohl feine eigene Tehre auf dem Ges 
genfag zwifchen materieller und wirfender Urfache beruht, 
Wenn er den Paracelfus angreift, fo verdammt er auch 
die Lehre vom Mikrokosmus 5). obgleich er das Bildniß 
Gottes und feiner fehöpferifchen Ideen in uns anerfennt, 
So kämpft er mit Leidenfchaft gegen alle verbreitete Mei: 
nungen und äußert dann wohl, daß er feine Hülfe bei 
feinen Vorgängern gefunden habe, daß er feinen eigenen 
Erfahrungen alles verbanfe. Seine Leidenfhaft rührt 
daher, daß er die Macht der Meinungen, welche er ber 
Areitet, über fich felbft fühlt, aber auch das Bebürfnif 
der von ihm betriebenen Naturwiſſenſchaft ſich Tebhaft ver: 
gegenwärtigt bat yon allen Borausfegungen fich frei zu 
machen um auf die reinen Thatfachen der Erfahrung zur 
rudzugehn. Die Meinungen, mit welchen er in fich felbfk 
zu kämpfen hat, find bie VBorausfegungen der Theofophie. 
Sie drängen fih ihm mit allen den metaphyfifchen Bes 
griffen herbei, welche fie in fi aufgenommen hatten. 
Mit den Beobachtungen, weldhe er gemacht hat, bildern 
fie ein buntes Gemifh. Sein Zweifel regt fih auch ge 
gen fies aber er Fann fie doch nicht Ioswerden, weil fie 
allein ein wahres Wiffen verfprehen. Alle Beobachtun = 


1) In der Schrift natura contrariorum nescia, 
1) Causae et initia naturalium 5. 
3) Inventio tartarı in morbis temeraria. 
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gen zeigen und doch nur das Äußere, die Erſcheinung 
der Dinge, nicht ihr wahres Wefen. Beobachtung ger 
währt nur Meinungen; Erfahrung bietet feine Erkennt⸗ 
niß. Das Waffer, das Element aller Dinge, if uns 
ſichtbar, ja ganz durchſichtig. Wer aber kann deswegen‘ 
fogen, was es iſt? Seele und Geift find uns befländig 
gegenwärtig in ihren Erfcheinungen, fie liegen ung näher 
ald ber Körper, aber dennoch würden wir von ihnen 
nichts mehr wiffen ald vom Körper, wenn ung die Ofr 
fenbarung nicht über fie belehrt hätte). Da hören wir 
fine Klagen über feine gelehrte Unwiffenheit und daß 
uns die genaue Wahrheit der Dinge unerreichhar ſei. 
Aber feinen Hoffnungen auf Erfenntnig ganz entfagen 
faın ex doch nicht. Sein Vertrauen hat er auth auf die 
Erfahrung ſowohl des Körperlichen als des Geiſtigen ger 
jet; daß die Erfahrung beider und Wahrheit biete, iſt 
unbeftreitbarsz da fie feine genügende Einfücht bietet, er war⸗ 
tet Helmont Auffchluß von einer höhern Erfahrung, welche 
von Gott gefendet ung erleuchten fol, Unſer Verſtand 
nur dazu beflimmt feine Erfenntniffe zu empfangen; 
im Gebet ſollen wir anflopfen, daß ung bie göttliche Er⸗ 
kudtung zu Theil werde. Don Berufungen auf folde 
höhere Erfahrungen, welche in Bifionen und Träumen 
fih ihm ergeben haben, find Helmont’s Schriften erfüllt. 
Er Hefchreibt fie weitläuftig und verhehlt uns bie fubfees 
five Grundlage feiner Überzeugungen nicht. In einer 
Beife, welche eben fo fehr die Ehrlichkeit als die Befan⸗ 
penheit feiner nach Licht ringenden Seele bezeugt, bejchreibt 





I) Tractatus de anima 5 sqq. 
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er und, wie wiſſenſchaftliches Forſchen und ſchwärmeri⸗ 
(he Erhebung in ihm ftritten und gegenfeitig einander 
bedingten. Wer nur einmal die Efftafe erfahren Habe, 
in welcher bie Seele in fi hineinblide, der wife aud, 
wie ihr die Erfenntniß der Dinge folge, welchen bie 
Seele ihr Verlangen zugewendet habe). Er will e8 er 
fahren haben, daß fein Verſtand mehr"durd Figuren, 
Bilder und Gefihte der Einbildungsfraft, als durch 
Schlüffe der Vernunft unterrichtet werde. Das Trügliche 
folder Bilder habe er nun wohl durchſchaut; aber ‚fie 
wären ihm doc ein Mittel zu ficherer Belehrung gewor⸗ 
ben. Wenn er nad Iangem Bemühn um eine wiffeng- 
würdige Sache ſich ein Bild von derfelben zu machen fid 
angeftrengt habe, fo daß er es hätte anreben Fönnen, 
wäre er ermübet eingefchlafen in ber Hoffnung im Schlafe 
Aufſchluß zu erhalten. Und fiehe da ein folder wäre ihm 
öfters zu Theil geworden, wenn auch nur in räthſelhaf⸗ 
ten Andeutungen, befonders wenn er vorher noch andere 
Mittel, wie Zaflen) und Gebet, angewendet Habe, 
Freilich ift auch dieſe Weife des Forſchens ihm nicht die 
böchftes er Tobt noch mehr die fiille Geduld, welche fih 
in Gott ergiebt, von aller Neugier fern, welche ohne 
Berlangen, ohne Thun und Denfen gleihfam in das 
Nichtfein ſich verſenkt5); aber es läßt fih wohl abneh⸗ 
men, daß er weniger auf dieſem als auf dem vorherbe⸗ 


1) Ib. 3. 

2) Non bene dudum antea pasto corpore, welches Tenneman =! 
Geſch. der Phil. IX S. 244 überfegt: wenn ich vorher reichlich iz 
fen hatte. 

3) Venatio scientiarum 40 sqq. 
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fhriebenen Wege zu feinen wunderbaren Auffclüffen über 
die Natur gefommen ſei, welche er mit großer Zuverficht 
und nicht ohne Selbfigefül und erzählt. Das unauss 
ſprechliche Licht Gottes, welches er empfunden haben will, 
welches er aber doc nicht fefthalten Fonnte ), wirb ihm 
bie Natur der Cafe, welche er zuerft zu erforichen anges 
fangen bat, wird ihm ben Gährungsproceß, in deſſen 
dunkler Natur er das Wert des Lebens: zu beläufchen 
dachte, und die wunderbaren Namen, welche er erfand 
um bisher unerhörte Dinge an den Tag zu bringen, das 
Blas und das Gas und wie fie weiter heißen, niet vers 
rathen haben. Über den Theofophen werben wir ben 
Raturforſcher in ihm nicht verfeffen dürfen, wenn and 
beide in feiner mit Phantaſien erfühten Seele auſanmen- 
ſpielen. | J “A 

Seine Entdeckungen und Ahndungen Mn ver so: ſtehn 
mit allgemeinen wiſſenſchaftlichen Gedanken tn Verbindung, 
welche wir nicht übergehn dürfen. Sie fchließen fih an 
die frühere Theofophie, befonders an die Lehren des Pas 
racelſus an, doch treten in ihnen bedeutende Abweichun⸗ 
gen hervor. Er ift zwar burchdrungen yon der Überzeu⸗ 
gung, dag wir nur von Gott erleuchtet werden, daß bie 
Mebiein, die Naturkunde nicht durch Lehren überliefert 
werden können, fondern reine Gefchenfe Gottes find, daß 
Leiden edler ift als Thun, daß wir Willen und VBerftand 
ohne Verdienſt und nur durch Gottes Gnade empfan⸗ 
gend); aber er fcheidet doch die Naturforfchung entſchie⸗ 


— —— 





1) Ib. 44. 
2) Promissa autoris 10. Quis enim intellectum habet, quem 
non accepit gratis? Studia autoris 11; ven. soient: 60sq. Est 
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ben von der Thenlogie; zur Erforfhung der Welt haben 
die Theologen Feine Vollmacht aufzuweiſen; es gehört die 
Arbeit des Arztes, des Chemikers dazu um bie jungfräus 
fihe Natur von den Hüllen zu entfleiden, unter welchen 
ihre Geheimniffe verborgen find). Auf die Arbeit des 
Chemikers befonders vertraut er, wärend er die Hülfe 
der Mathematif verfhmäht, welche den Ariftoteles bes 
trogen habe”); er vertraut ihr jedoch nicht fo, daß er - 
hoffte, durch fie alles, auch den Testen Grund ber Dinge 
erforfchen zu können. Mit der fchöpferiihen Allmacht 
Gottes. Hat es die Naturforfhung nicht zu thun. Nur 
‚die vorhandenen Dinge und ihre Beftandtheile, welche in 
| der Schöpfung gefegt find, und nachher immer biefelben 
‚bleiben, FON Me Phyſik erforſchen ). Nachher mag der 
Geiſt Gottes uns weiter führen, welcher die letzten 
Grün, zeigen. kann, weil in ihm die fchöpferifche Kraft 
wohnt ). * | | 

So unterfcheidet Helmont genauer als bie frühern 
Theoſophen die Geſchäfte des Phyfifers und des Theo: 
logen, Auch billigt er die Bermifhung des Gefchöpfes 
und: des -Schöpfers nicht, welche die frühern Theofophen 
nicht: sorgfältig genug gemieden hatten. Er erflärt fie 
für Atheismus. Unfer Geift oder wir dürfen ung nicht 


namque molestius, servilius et: obsourius intelligendo operari, 
quam pati, eo quod patiendo recipiat lumen nobilius gratis col- 


latum. 


1) De magnetica vulnerum curatione 6 sqq. De deo theolo- 
gus, naturalis vero de natura inquirat. 

2) Causae et initia naturalium 40. 

3) Ib. 2. 

4) ‚Nexus sensitivae et mentis 14, 
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- für einen Theil Gottes ausgeben. Jeder Theil des Un- 
endlihen würde unendlich fein. Was einen Anfang hat, 
muß gefchaffen fein und kann nicht verglichen werden mit 
dem unbebingten Grunde. Gott Fann daher auch. nichts 
(haften, was ihm gleich wäre 1), Wenn daher au 
Helmont unfere Gemeinſchaft mit Gott, felbft in ber 
(höpferifhen Macht, mit weldher wir unfere Gedanken 
hervorbringen, in ber magiſchen Gewalt, welche wir über 
bie äußere Natur üben, im weiteften Sinne. behauptet, 
fo it es doch immer nur das Bildnig Gottes in uns, 
wbelches ihm dieſe Gemeinfchaft bezeichnet. Wir gleichen 
Gott, find aber nit mit ihm eins; unfere Gebanfen, 
bilden ihn nur ab; unfere magiſche Thätigfekelenn doch 
fine neue Diaterie hervorbringen, ſondern: beſteht aur in 
der faſt augenblicklichen Verwandlung bes Borhandenih 2), 
Daß ein ſolches Ebenbild Gottes ung beiwoßne,. bafeugen. 
nicht allein der chriſtliche Glaube und die magiſche Kraft, 
unſerer Gedanken, fondern auch hauptfächlich Die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beftrebungen unferes Geiftes. Unſer Berftand 
will die Dinge durchdringen, mit den erfannten Dingen 
will er zufammenfallen. Da muß er alles umfaffen. 


1) Imago mentis 9 sqq. Alii vero secundae classis athei 
credunt non solum nos ad dei imaginem creatos, sed. in nobis 
identitatem cum immenso atque increato numine fingunt, nec 
hominem a deo in substantia' alias differre, quam partem a 
toto, quodque initium habuit, cum non principiato, non autem 
in essentia aut proprietate interna. Id quod sane praeter 
blaspheniam stoliditates habet plurimas etc. 

2) Nex. sens. et ment. 14 sq.; de magn. vuln. curat. 89 sq. 
Nicht allein der Geift (mens), fondern aud die Phantafie hat eine 
magifhe Gewalt. Ib. p. 158, 
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Wenn unfere Seele fi ſelbſt erfennt, erkennt fie alles 
andere in fih; in ihr daher muß alles in intelfectueller 
Beife fih finden, wie eö in Gottes Berflande iR. 
Aber ſchon das Bildniß Gottes in uns if ihm genug 
feine Berwunderung darüber zu erregen, daß wir groben 
Irrthümern unterworfen und elender als die Thiere fein 
fönnen 2). Er weiß bies nur daraus zu erflären, daß wir 
durch die Sünde verblendet und unferer magiſchen Kraft 
über die Natur beraubt worden find. Bor dem Sünden 
fall waren wir nur von Gott erleuchtet; erſt durch bie 
Sünde if die finnliche Seele uns zugewachſen und find 
wir in die Gewalt unferes finnlichen Lebens gefommen. 
Was die Sqhulen Thier nennen, nennt Gott Ausartung, 
Verderben bed Menfchen; auch die Vernunft, welche nicht 
ſchauk, ſoibern forſcht, iſt dem Menſchen nicht eigenthüms 
ich, ſondern gehört dem Thiere an und findet ſich auch 
bei den Thiern ). Dem gemäß tritt auch der Gebante, 
daß die Güte Gottes alles Übel und Böfe von der Welt 
ausfchließt, in viel färferem Grabe bei ihm hervor, als 
bei den frühern Theofophen. Er hält es für unvereinbar 
mit der Güte Gottes, daß irgend ein Streit, irgend ein 
Begenfag in der Natur fein fönnte. Eben deswegen verwirft 
ex ben Grundfaß Galen’s, daß Entgegengeſetztes durch Ent: 
gegengeſetztes geheilt werde. Gott iſt urfprünglicher Grund 
der Liebe, der Eintracht und des Friedens. So weit er 
tonnte, hat er gewiß allen Streit, Haß und Feindſchaft in 
feiner Schöpfung ausgeſchloſſen. Er fonnte es aber in allen 


1) Ven. scient. 45; 55 sqq. 
2) Nex. sens. et ment. 10. 
3) Ib. 7; ven. scient. 38; de magn. yuln. cur, 136. 
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Dingen, weiche nur feinem Willen unterworfen find, und 
das find alle Dinge der Natur, welche Teinen freien und 
eigenen Willen Haben 7), Daher fann nur der freie Wille 
der Geifter, beſonders des Menfchen als Grund des 
Streites und des Übels in der Natur angefehn werben. 
Aus dem Sündenfall ift Krankheit, Tod und alles Übel 
mifprungen 9; gegen den Willen Gottes ift er eingetre⸗ 
ten, bat aber alsdann feine natürlichen, unvermeidlichen 
Folgen gehabt. Gott hat ihn nur erlaubt und alsdann 
zur Wicbergeburt und Beflerung des Menfchen benutzt. 
Dies wurde dadurch möglich, daß die urfprüngliche Güte 
anjeres Weſens, das Ewige in unferm Geifte doch nicht 
verloren gehn konnte ). Genug Helmont iſt weit ent- 
fernt davon bie Glieder des Gegenfages zwiſchen Gutem 
und Boͤſem, zwiſchen Licht und Finfterniß, zwifchen Wärme 
und Kälte für gleich nothwendig zu halten; vielmehr nur 
was auf ber Seite des Guten fteht, ift ihm im Wefen 
und im Grunde aller Dinge gegründet, das Böſe dage⸗ 
gen und ſeine Genoſſen haben nur im freien Willen ihre 
Quelle und ſind den Dingen nur angekommen. 

Sp ſagt ſich Helmont ſehr entſchieden von der Ver⸗ 
miſchung be Sittliden mit dem Natürlichen los, welche 


1) Jgnota actio regiminis 4; natura contrariorum nescia 37. 
Deum esse fontale initium amoris, concordiae atque pacis, odisse 
quoque discordias et contrarietates, ut, si potuerit univer- 
sum condere absque rixis et contrarietatibus, id fecisse extra 
dubium sit. — — Nihil ipsi reluctari potuit, nisi quod voluit 
liberum facere. Sed rerum semina sive agentia naturae non 
donayvit libertate volendi. 

2) Progreditur ad morborum coguitionem 4 sq. 

3) Distinctio mentis a sensitiva anima 1. 
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wir bei ben meiften Theofophen und fonft in den Vor⸗ 
ftellungen der Zeit verbreitet finden. Alles Natürliche if 
ihm unfträflih, gut im weitern Sinne des Wortes, obs 
wohl nicht der Bollfommenpeit theilhaftig, welde die vers 
Händigen Wefen empfangen haben. Diefe find ihrem 
Willen überlaffen und erfreuen ſich in thren fchöpferifchen 
Gedanken der Gemeinfchaft mit Gott oder des Ebenbildes 
Gottes, Fönnen aber auch von Gott abfallen und haben 
dadurch, dag fie zum Böſen fih wandten, den Streit 
und das Übel in die Welt gebracht. In den natürlichen 
Dingen findet Helmont eine fortwährende Entwidlung 
und Thätigfeit, in ben verfländigen Dingen eine beflän« 
dige Schöpfung Y. Wir erbliden hierin das Bemühn 
bie Gebiete der Begriffe genau abzufondern. . So wie 
Helmont Bott und Gefhöpf forgfältig getrennt hielt, 
fo wie er das Ebenbild Gottes in uns. von unferer 
finnlihen Seele unterſchied, fo ſcheidet er auch Eins 
bildungsfraft und Vernunft von dem Verſtande, welcher" 
allein auf gradem Wege das Richtige trifft, wärend fene 
nur ben Abweichungen vom Rechten angehören). In 
ähnlicher Weife will er aud die Naturreiche genau von 
einander gejchieden wiſſen, fo daß fie verſchiedene Arten 
der Erzeugung haben I. Wir würden. diefe Bemühuns 
gen zu feften Unterfchieden zu gelangen zu rühmen haben, 
wenn fie nicht auch darauf ausgingen den Verſtand von 
feinen Vermittlungen Toszulöfen. Sie treiben dadurch 
zur Theofophie So wie die Sünde ein plög’iher Abs 


1) Causae et init. nat, 20. 
2) Ven. scient. 33. 
3) Causae et init. nat. 20, 
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fall von der Ordnung Gottes fein fol, fo möchte Hels 
mont auch durch einen. plöglichen Auffhwung bes Geiftes 
bie Ordnung des Guten fi) wiederherftellen fehen. 

Auf das Genaueſte hängt feine Anficht von der Natur 
mit feiner firengen Unterfcheibung des Sittlihen und des 
Ratürlichen zufammen. Sie ſetzt ſich in feiner Weife fort 
bie Werke der Natur von den Werfen ber Kunft zu uns 
tnfcheiven. Jede Wirkung, lehrt er, wird entweder von 
einem äußerlich Wirkenden hervorgebracht und if alsdann 
ein Tünftliches Werk, oder fie geht von einem innerlich 
Virfenden aus und iſt ein natürliches Werk ). Auch 
hiee fehlt die Vermittlung; die Fünftliden Werle werben 
als etwas betrachtet, was ber Natur nicht angehört, gleich⸗ 
fam als würden fie nicht durch natürliche Mittel voll 
bracht, und dadurch daß von der Natur alles innerlich 
emeugt werben fol, möchte Helmont die mechanifche Ur⸗ 
fahe aus der Naturlehre verbannen. Freilich nicht ganz 
gelingt ihm died. Nach einer forgfältigen Unterfuhung 
will er gefunden haben, daß ber natürliche Körper von 
nichts anderem abhänge, ald nur von zwei Urfachen, von 
der Materie und von der wirkenden Kraft, welche beide 
dem Körper innerlich fein follen. Zwar gefelle fich dieſen 
beiden gewöhnlich noch eine äußerlich anregende Urfache 
zus; aber fie fei Doch nicht noͤthig ?). Im ihr werden wir 


1) Tb. 17. Siquidem omnis effectus producitur vel ab agente 
externo et est productum artificiale, vel a suscitante et fovente 
externo, quod est causa occasionalis et externa, quae tamen 
intus habet causam efficientem et seminalem. — — Causa ta- 
men occasionalis non est agens verum. ' 

2) Ib. 10. Post sedulam rerum amnium jnvestigationem non 
inveni corporis naturalis ullam dependentiam, nisi duntazat ad. 
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bie mechanifche Urfache zu fuchen haben, welche er bie 
gelegentliche nennt. Sie führt Die günftigen Verhältniſſe 
für die Entwicklung der natürlichen Kräfte herbei. Aber 
Helmont ſchiebt diefe Urfache ganz bei Seite. Er hält es 
für Irrthum, wenn man von ihr irgend eine Wirkung 
der Ratur ableiten wollte, Eine folhe, wenn fie von 
außen ausgehn follte, würde nur durch ein Leiden her 
vorgebracht werben können. Aber die Materie ale lei⸗ 
dendes Subjeet will er in der Natur nicht zugeſtehn. 
Was die Schule fo nenne, ſei vielmehr eine mitwirfende 
Kraft, und aus dem Verhältnig ber wirfenden und ber 
mitwirtenden Kraft entfpringt ihm jede Thätigfeit ber 
Natur). So verlegt er bie mitwirkenden Urfachen, 
welche wir im Außern zu ſuchen pflegen, in das Innere 
ber Dinge, Er bemerkt Hierbei nicht, daß durch feine 
Anficht der Unterfchied zwifchen Materie und wirfenber 
Urfache, von welcher er ausgeht, in der That in Gefar 
geräth. Denn eine ganz andere BVorftellung mußten wir 
von ber Materie fafen, wenn fie der wirkenden Urſache 
entgegengefeßt wurde, als fest, da fie als mitwirkende 
Urfache gefchildert wird. Es finden fich hier zwei Vor⸗ 
ſtellungsweiſen in Streit mit einander, Die eine betrach 
tet die Materie als ein Princip, welches wenigftend in 
untergeorbneter Weiſe in allen natürlichen Erzeugnifien 
wirkſam iſt; in dieſer Weife wird fie ald ein generifcher 


duas causas, ad materiam et efficiens, internas (quibus plerum- 
que externa quaedam exoilans associatur) scilicet, 
1) Ib. 18.. Subjectum vero, quod scholae patiens dixere, _ 
ego coagens voco. In relatione vero amborum tersiinorum 
‚sire in habitudine molus agentis ad coagens resultat actio. 
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Saft ven Helmont betrachtet y. Die andere Dagegen 
legt der Materie. nur die Bedeutung einer Wirkung bei 
und betrachtet bie wirkende Urfache als das allein Erzeu⸗ 
gende, welches in ber Wirkung feinen natürlihen Sig 
habe). In diefem Sinne heißt es, daß jedes Ding leer, 
eiel, tobt und träge fein würde, wenn ihm nicht ein be⸗ 
lebendes Princip beimohnte I. Alle Kraft der Natur 
wird nun in bie lebendigen Samen ber Dinge verlegt, 
welche Helmont in ähnlicher Weife wie Patritius als durch 
- bie ganze Natur verbreitet fich dent. Aus nichts wird 
nichts in natürlichem Wege und nichts entfleht, was nicht 
aus ber Nothwendigkeit des Samens feinen urſprung 
| hätte 9). 

Überlegen wir den Gang, in welchen diefe Gedanken 
ih ausgebildet hatten, fo werben wir nicht Daran zwei⸗ 
feln können, daß von biefen Borftellungsweifen die zweite 
bei Helmont die berfchende iſt. Im Gegenfag gegen die 
Ariftotelifche Lehre, daß alle Bewegung und mithin alles 
Werden der natürlichen Dinge von außen kommen müffe, 
hatte feine Überzeugung fich gebildet. Ex wirft dem Ari- 
foteles vor, daß er in Erklärung der natürlichen Dinge 
nur auf das Äußere und auf die Vergleihung der Natur 


\ 


1) Ih. 12; 23. 

2) Ib. 21. Materia nempe est ipsissima effectus substantia, 
efficiens vero ipsius internum atque seminale agens. 

3) Ib. 3. Resque omnis inanis, vacua est, morlua ac de- 
ses, nisi vitali aut seminali ad esse principio fuerit constituta 
aut quandoque constituatur. 

4) Ib. 35. In tota rerum naturalium serie de novo nihil 
surgere, quod non e semine ortum ducat, nihilque fieri, quod 
non e seminis necessitale fiat. 
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mit der Kunft gefehn habe. Die alte Analogie zwi⸗ 
fhen dem natürlichen Werden und dem fünflerifchen Bil- 
den ift ihm verhaßt. Daher verlegt er auch den künſile⸗ 
riſch bildenden Gedanfen, die Zweckürſache in den natür- 
lich fich entwidelnden Samen. Ein der Natur Außerlicher 
Gedanke, ein reines Ding der Borfielung im Künſtler 
würde in der Natur nichts wirken können. Die Kennt 
niß des Zwecks muß -in natürlicher Weife der wir 
fenden Urſache von Bott eingepflanzt fein). Jede nas 
türliche Kraft bildet: fi felbft ihre Materie, ihren Koͤr⸗ 
per, Das Leben, überall in der Natur verbreitet, können 
wir nur als formgebendes Licht begreifen; weiter können 
wir in feine Erfenntnig nicht eindringen. Durch die Bers 
ſchiedenheit der Lichter, welche Gott in die Natur gelegt 
hat, wird alle Berfhiebenheit der natürlichen Arten und 
Individuen hervorgebracht 5), Wir fehen, daß hiernach 
der Materie in der That Feine andere Bedeutung übrig 
bleibt, als für eine Wirfung ber innerlich bildenden Kraft 
zu gelten. Alles, lehrt Helmont, wird durch den famen- 
artigen Archeus hervorgebracht *), das heißt durch die in⸗ 
nere Kraft, welche die äußere Erſcheinung der Dinge 
bedingt. Daher wird auch in allen Dingen Leben gefucht; 


1) Ib. 9. Ejusque omnem speculationem circa artificialia 
et exierna naturae vagari. 

2) Ib. 12. Causae efficienti naturali sua a deo naturaliter — 
infusa finium et habitudinum scientia. 

3) Blas humanum 22; spiritus vitae 23. Sed revera sunt 
tolidem luminum vitalium species, quot vitalium creatura- 
rum. — — Adeoque per ejusmodi luces ipsas est sola atque 
omnis specierum distinctio. 

4) Causae et in. nat. 8 sqgq. 
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auch der Teblofen Natur fol wenigſtens dem Vermögen 
nah, Leben zufommen . Wir können hierin nur eine 
Sortfegung dev Grundfäge in der Beurtheilung der Nas 
tur fehen, welde von Averroes an mehr und mehr ſich 
verbreitet hatten, daß aus dem innern DBermögen der 
Materie alles fich entwicklen müfle, daß alles natürliche 
Werden nur eine Educhion ber Formen fei. Bei Helmont, 
wie bei andern Theofophen, wie bei Nicolaus von Gufa 
und bei Bruno, führten dieſe Grundfäge zu dem Beſtre⸗ 
ben die Diaterie in die innerlich bildende Form umgufegen, 
welche nur eben noch im Werden begriffen bie in ihr lies 
gende Geftalt nicht zur Reife gebracht habe, Dies Tiegt 


* 


im Gedanken des Samens, welcher eine Form hat, aber 


bob noch etwas Unfertiges, etwas Dlaterielles an fich 
traͤgt. Das Streben in biefen Gedanken geht dahin bie 
Doppelheit der natürlichen Principien zu überwinden. 
Dies hebt Helmont deutlicher hervor als feine Borgänger, 
indem er bie Nothwendigkeit des Gegenſatzes in der Na⸗ 
tur leugnet. Daher Liegt ihm zwar im Gedanken bes 
Samens ein boppeltes, die Materie ober die noch nicht 
gebifdete Kraft und die Form oder die bildende Kraft, 
aber die erftere tritt ihm zurüdz fie ift nur der verfchwins 
dende Punkt, welcher in jedem Augenblide der Entwids 
lung überwunden wird, Nur nicht völlig läßt er fie aufs 
gehn in die Form und daher verlangt er denn auch, daß 
wir die Materie unter bie Principien der Natur zählen follen. 

Bei der Frage nach der materiellen Urſache der Dinge 
freitet Helmont fowohl gegen die alten Elemente der pes 





1) Ib. 16. 
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ripatetifchen Schule als gegen die hemifchen Elemente 
bes Paracelſus. Wenn auch bei der Berbrennung der 
Körper meiftens breierlei Beſtandtheile ſich unterfcheiden 
Iaffen, das DI oder der Schwefel, das Waſſer oder das 
Quedfilber und das Salz,.fo hält er diefelben doch nicht 
für Grundbeftandtheile, fondern betrachtet fie als Erzenge 
nifje, welche erft in der Zerftörung der Körper durch das 
Feuer gemwöhnlihd und doch nicht. immer hervorgebracht 
würden I). Dagegen nimmt .er nur ein materielles Eles 
ment an, den generifchen Saft, das Waſſer. Dit ber 
wirkenden Kraft foll es in folder Weife verbunden fein, 
daß biefe das individuelle Wefen, des Dinges, jenes bie 
allgemeine Gattung abgiebt 2). Die wirkende Kraft in 
der Materie nennt er aud das Zerment, das Princip 
des Samens, welches, weder Subſtanz noch Accidens, 
nur eine individuelle Anlage fei und den Samen nur 
vorbereite 9. Der Same ifl das nächſte Princip ber nas 
türlichen Wirkfamfeit, aus dem Serment aber geht ber 
Same hervor). Die Fermente find durch die ganze 
Natur verteilt; fie find die geheimen, im Innern der 
Dinge verborgenen Eigenfchaften, welche jedem Dinge 
eigenthämlich mit nichts anderm verglichen werben können, 
welche mit Sreithätigfeit das Leben aus ſich entwideln; 


1) Tria chymicorum principia 3 8qq.; 46 sqg. 

2) Ib, 51. 

2) Causae et in. nat, 22 sqq. 

4) Ib. 28. Fermentum igitur principii veri naturam tenet a 
causa efficiente in hoc diversi, quod causa efficiens considera— 
tur tanguam immediatum principium activum in re, quod est 
semen, ac velut principium motivum ad generationem sive ini- 
tium rei constitulivum. 
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denn alles iſt in individueller Weiſe geſchaffen und treibt 
fein Leben aus fich heraus nach feiner Eigenthümlichkeit 2). 
69 behauptet er den Grundſatz des Nichtzuunterſchei⸗ 
denden in ſtrengſter Weife und unterwirft die wunderba⸗ 
ven Wirkungen der Natur in jedem einzelnen Dinge nur 
inſoweit dem allgemeinen Gefege, als jedes aus feinem 
mern heraus fich entwidelnde :Ding dem Plane der 
ganzen Schöpfung ſich anfchliegen mug. Auch hierin folgt. 
er den Spuren feiner Borgänger. Nur iß er bemüht die 
dgenthümlichen Lebensfräfte dei Dinge ‚gennuer,'in ber 
Erfoprung nachzuweiſen. Hieraus find ihm verſchiedene 
Begriffe. hervorgegangen, welche an einzelne Beobachtun⸗ 
gen ſich anſchließend mit. beſtimmten Kunſtausdrücken von 
ihm bezeichnet werden, aber doch nicht zu deutlicher Geſtalt 
heraustreten wollen. Wir. haben ſchon bemerkt, wie er 
Fermente und Samen unterſcheidet. Seine Beobachtung 
des Gaͤhrungsproceſſes hatte ihn unſtreitig darüber be⸗ 
lehrt, daß die Wirkungen des Ferments an eine beſtimmte 
Materie gebunden nur durch Berührung geſchehen; aber 
er glaubte auch noch andere Wirkungen annehmen zu müf- 
fen, welche in die Ferne geben, ohne daß Ganäle und 
Mittel zu ihrer Übertragung vorhanden fein. müßten 9; 
außer andern Erfcheinungen find ihm das Lebenslicht, 
welches alles durchdringt, die Thätigfeiten der Seele und 





1) Ib. 24. Fermenta. — — individualiter. per species di- 


stincta. — — Singula juxta sui naluram et proprietates.. De 
magn. vuln. cur. 69 sq.; septuplex digestio alimenti humani 12, 
Fermenta — — dona speecifica naturae vitalis. — — Fermen- 


tum, qua parte fermentum est, vitale ac liberum est arcanum. 
2) Ignota actio regiminis 37 sq. 
Geſch. d. Philoſ. x. 11 
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des Berftandes hiervon der beutlichfte Beweis. Nu 
durch ihren Anblid, durch Erleuchtung, eine Ausftralun, 
ihrer Kräfte ohme eigene Beränderung wirken viele Dinge), 
Weil er eine foldhe wunderbare Wirfung dem Fermentk 
nicht beilegen kann, gebraucht er die Namen der Samen 
ibee, des Blas 2), des Archeus, um durch fie die wei 
tergreifenden Erfcheinungen ber Iebendigen Natur zu be 
zeichnen. Im Gegenſatz gegen ſolche Naturforfcher, welch 
alles nur auf Körperliches zurückführen möchten, macht .e' 
den Platoniſchen Gedanken geltend, daß alles doch .mn 
son feiner Idee her fein Sein und feine Kraft habe. un 
legt in überrinſtimmung hiermit dem Samen ber Ding 
ein ideales Sein bei, welches, ein bloßes Berftandes 
bing, ein reines Nichtfeiendes, doch von Natur die Kraf 
babe fich einen Körper zu ‚bilden. Er erinnert dabei a 
bie Kraft unferer Gedanken, an die Macht unferer Ein: 
bildungsfraft, bes Affen unferer Gedanken, eines in und 
reflectirten geiftigen Lichtes, und deutet an, daß in ba 
Natur des Samens diejes doppelte liege, ein Wirflichee 
zu fein und ein Nichtwirkliches, welches er ald Same 
erſt hervorbringen folle aus der ihm vorfchwebenden Idee 
feines Beſtrebens fih fruchtbar zu erweiſen 5). Daher 

1) In verbis, herbis et lapidibus est magna virtus p. 353. 

2) Der Rame Blas ift feine eigene Erfindung. Der Begriff dei- 
felben fchließt fih an die Wirkungen der Geftiime an, wird aber 
weit über dies Gebiet hinaus ausgedehnt. Blas meteoron 1; 5. 

3) Progreditur ad morborum cognitionem 8 sg. Omnium 
omnino rerum naturale initium ex parte ideali in semine quo- 
vis pendere. — — ltaque quamris ipsa cogitatio sit merum 
non ens, altamen ex ipso suae nalivitatis jure quaslibet res 


concepta constat materia concepta et lumine vitali intelligibiliter 
in illam reflexo. Ib. 15 sq. 


— — — * 


— ger 
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freitet er gegen die, welche nichts Mittleres zwiſchen 


Subſtanz und Accidens annehmen wollten; Licht, Leben 
ud Form find ihm ſolche mittlere Dinge, weil fie ben 
Samen zur Erzeugung in fi trügen Y. Dan wird 
wohl bemerfen, dag in biejen Lehren die Materie ihm 
vom Wefen nach verfehwindet. Sie wirb ber dee 
geopfert, welche in den Iebenbigen Kraͤften ihre Ausfüh- 
rang erhält und von innen aus alles geftalte. So bes 
ſchreibt er uns den Archeus, wie er aus der Verbindung 
einer Lebensluft, feiner Materie, mit einem Samenbilbe 
befiehe, welches fein innerer geiftiger Kern ſei; dieſes 
geiflige Bild enthalte in fi die Fruchtbarkeit des Sa⸗ 
mens, der fihtbare Same fei nur feine Hülſe?). An 
einer andern Stelle wird der Archeus, welcher der Er- 
zeugung aller Dinge, felbfi der Mineralien vorfieht, ge- 
radezu der Lebensluft und dem erzeugenden Safte gleich- 


ger), fo dag wir nicht daran zweifeln können, daß 


diefe Lehre darauf ausgeht die Materie ganz in die bes 
lebende Kraft aufgehn zu laſſen. 

Diefe dynamiſche Erflärungsweife fett fih nun allen 
den Vorſtellungen entgegen, welche das Leben im gefun- 
den wie im kranken Zuftande von äußern Einflüffen ablei- 
ten möchten. Helmont beftreitet daher die aftrologifchen 
Lehren vom Urfprunge der Samen durch den Einfluß der 





i) Formarum ortus 22 sgg. 

2) Archeus faber 4. Constat Archeus vero ex connexione 
Yialis aurae velut materiae cum imagine seminali, quae est 
interior nucleus spiritualis foecunditatem seminis continens ; est 
aulem semen visibile hujus tantum siliqua. 

3) Form. ort. 20. 
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Geſtirne. Die Geftirne geben nur Zeichen und Zeiten 
ab, Er beftreitet noch eifriger die Lehre von der erzeus 
genden und belebenden Kraft des Feuers oder der Wärme, 
Das Feuer erzeugt nicht, fondern zerftört nur. Es if 
nur dazu geeignet das Heilfame von dem Schädlichen, 
von dem Unrath abzufcheidenz darin bewährt ſich bie 
Kraft der Pyrotechnit. Die Lehre von der eingebormen 
Wärme ift daher nad Helmont das wahre Verderben 
ber rechten Medicin. Die Wärme ift nicht Urfache, fon 
bern Wirkung ‚bes Lebens; die Urfache der Verdauung 
und ber Ernährung haben wir nicht in’ der eingebornen 
Wärme, fondern in den verfähiebenen Fermenten zu ſu⸗ 
chen, welche im lebendigen Körper vertheilt find I. Das 
Äußere ift überhaupt nur Veranlaſſung ber Lebensthäfige 
feiten. Bon ihnen empfangen die Samen der Dinge, fo 
wie die Seele, ein Bild welches erregen oder auch Aören 
kann; aber alles Äußere bleibt den Lebenskeimen fremd, 
bis es von ihnen felbft ihrer Natur gemäß aufgenommen 
worden unb eine Erregung ihrer Lebenstriebe abgeger 
ben hat. 

Bon ſolchen innerlich wirkfamen Kräften ausgehend 
gelangt nun Helmont zu der Annahme eines Eörperlichen 
Dafeins und einer räumlichen Ausdehnung der Dinge in 
ber Welt nur dadurch, daß er im Iebenbigen Leibe eine 
Vereinigung vieler ſolcher Kräfte vorausſetzt. Wir haben 
bie Lehre des Pararelfus fennen gelernt, dag im Men 
ſchen viele Geifter in Fehde oder in Frieden mit einan 
der Teben, unter ber Herrſchaft der Seele vereinigt, 


1) Caus. et in. nat, 36; blas hum. 15; 37; calor efficienter 
non digerit, sed tantum excitative 29. 


. 
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Diefe Lehre bildete Helmont weiter aus, weniger in pfys 
chologiſchem als im phyfiologifchem Sinn, indem er zwar 
die Seele als Einheit anfah, im Leibe aber eine Verei⸗ 


nigung verfchiebener Samen oder Lebensfräfte nachzuwei⸗ 


fen ſuchte. Er 308 hierdurch eine Reihe von Gebanfen 
miommen, welche in ber frühern Philoſophie zerfiremt 
dem neuern Monadenſyſtem vorarbeiteten. In einem jes 
den Theile des Iebendigen Organismus findet er eine ihm 
eigene thaͤtige Lebenskraft, aljo einen Archeus, welcher 
feine eigene Materie ſich bildet; aber alle dieſe Lebens: 
käfte werben durch eine allgemeine Lebenskraft bes gan⸗ 
m Organismus, einen berichenden Archeus zur Einheit 
bed Lebensproceffed zufammengehalten. in jeder befons 
dere Archeus muß alsdann die bejondern Berrichtungen 
verſehn, welche von feiner Seite zur Erhaltung des Les 


bensproceſſes beizufteuern find 2). Der Herrichaft des all» 


— — —— — — 


gemeinen Archeus entzieht ſich der einzelne Archeus nur 
in ber Krankheit. In der Verdauungstheorie, in welcher 
Helmont mit befonderer Sorgfalt die verfchiebenen Grade 
unterſchied, werben die einzelnen Fermente der- einzelnen 
Grade und ihre Geſchaͤfte unter der Herrfchaft des allges 
meinen Archeus genau beſtimmt. So breitet fih denn 
bie Lebenskraft im Raume aus, weil bie einzelnen Les 


{) Archeus faber 6 sqq. Cum omnis actus corporeus in 
eorpus terminatur, hinc fit, quod Archeus, generationis faber 
ac rector, se ipsum vestiat statim corporali amictu. — — Hic 
enim cor locat, ibi vero cerebrum designat atque ubique im- 
mobilem habitatorem praesidem ex universali determinat juxta 
exigentiae partium et destinationum fines in obitum usque. 
Darauf ift vom universalis archeus influus die Rede, welcher von 
den particulares viscerum archei unterfchieden wird. 
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bensfräfte, welche im lebendigen Körper vereinigt find 
ihre befondern Stellen im Leibe behaupten und nur burd 
die Herrſchaft einer Fräftigern Urfache zur Einheit bei 
Lebens verbunden find. 

Die Lebenskraft des Archeus ift jedoch noch immer au 
der Materie gebunden; auch der herfchende Archens ff 
noch ein ausgebehnter und theilbarer Körper, weil er in 
einer belebenden Luft wirkfam if. Dagegen hebt Hel⸗ 
mont hervor, daß die Seele als ein centraler Yunft ge 
dacht werden müſſe, weil fie eine untheilbare Einheil 
habe I. Sie muß daher vom herſchenden Archeus unten 
fchieden werben; biefer ift nur ald Drgan zu denken 
durch welches jene überallhin ihre Wirkungen verbreitet 9, 
Doch müſſen wir auch der Seele einen Sig im Lei 
zufchreiben, von welchem aus fie bie Herrichaft über deu 
herſchenden Archeus ausübt; denn die Erfahrung zeigt, daß 
Theile des Leibes ohne Gefar für das Leben der Seele 
entfernt werden Eönnen, wärend ber Verluſt oder die Zer⸗ 
flörung anderer Theile augenblidlihen Tod nach ſich zieht. 
Durch feine Erfahrungen hält fih Helmont für berechtigt 
ben Sig ber Seele im Magenmunde zu fuchen, von 
welchem aus fie mit der Milz, dem Site des Archens, 
in Verbindung flehn fol. Dies iſt Das Duumvirat der 
Kräfte, welche unfer Teibliches Leben beherſchen 5). Sorg: 
fältig ſucht Helmont den Gebanfen abzuwehren, DE 
die Seele durch den Sig, welchen fie im Leibe einnimmt 


— — — — - 


1) Sedes animae 5 sq. 

2) Ib. 12. Per ministrum organum archei cuncta perfic# 
(sc. anima) radioque illo vitali ubivis velut praesens adsistit, 

3) Ib. 5 sq.; 26 sq.; jus duumviratus 8. 
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m einem koͤrperlichen Weſen gemacht werde; dagegen 
dient ihm zum Schuge die Behauptung, dag fie in ihrem 
Sitze nur ein punktuelles Sein habe). Ohne Berüßs 
rung, wie das Geftien, wirkt von borther die Seele In 
allen Gliedern, durch beſondere Theile beſondere Gefchäfte; 
als ein ſolches Werkzeug wird vor allen das Gehirn. bes 
tale, welches durch die Nervenn die Bewegungen der 
Seele zur Ausführung bringe und ein Trügef ber ſinnli⸗ 
hen Wahrnehmung, bee Oedachtuiſes⸗ und: ber. Einbie 
astraft fi. 0: Pa 

Doch iſt auch die finnliche Setle der —— 
nicht enthoben. Sie wird auch von Helmontewie von 
Inracelfus als eine Herberge einander’ befeindender und 
unter. einander vertraͤglicher Gedanken vorgeſtellt. Sie 
iR dern Menſchen mit den Thieren genieim und vergäng« 
Ih: wie dieſe. Der. freie und vergängliche Wilke,’ welcher 
m das Sinnliche ſich Hefte”), mit aller Ichheit: und 
Nichtigkeit fol von und überwunden werden. Alles finnd 
lihe Leben ift nur eine Form, welde auf eine Zeit lang 
ben Schein ber Subftanz an ſich trägt, aber als ſolche 
fd nicht bewährt, fondern im Tode fich auflöftz denn 
nur in ber Vereinigung der ewigen Samen unter Herrs 
haft des Archeus und der Seele Hat diefe Form ſich ge⸗ 


® . 
i) Sed anim. 18. Exorbitanti modo innest in puncto cen- 
taliter ac velut in atomo. 


2) Ib. 32. 
3) Imago mentis 25. Nulla est homini potestas perniciosior 
voluntate libera. — — Voluntas est potestas animae caduca. 


Dagegen ib. 27.  Perit itaque cum vita potestas volendi ac se 
manifestat voluntas substantialis, ab intellectu mentisque essen- 
ia nequaquam distincta. 
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bildet; verläßt fie dieſe Herrſchaft, jo ſtirbt das lebendig 
Weſen und: jedes Element deſſelben Tehrt in feinen Sa 
merzußans zmrüd 9). Anders iſt es mit ben Geifte (mens), 
dem Ebenbilde ;Bottes: im Menſchen. : In ihm- eräffnel 
ih uns die: wahre: Ginheit, die Eintracht der Gedanken, 
welche: mir Burch- die Sünde. zerſtoͤrt worden if, indem 
fie: das finndiche: Tebennperbeigezogen: hat. Alles, was in 
der Seelei fich erfiveut, Der Verſtand, ber Wille und die 
Gehe ;: tft imGeiſte vpereinigt zu :einer Subflan, Nur 
in ber finnlihen Seele werben biefe Thätigfeiten auseins 
andergezegennign : der NRnordnung und dem LUnfrieden, 
welchen. wir mpfinden, wenn wir wollen, was wir nicht 
lieben, erkennea, was wir. nicht wollen, und wollen, was 
wir nicht. wiſſen⸗“). Der Geiſt ſoll die ſimliche Seele 
" beberfehen so wie-die Seele die im Leibe zerſtreuter Lebens⸗ 
feäftez: bie: finnliche Seele enpfängt auch vom Geiſte ihre 
Erleuchtung, obgleich. fie: eine eigene Kraft zu eriennen 
hat; aber in: dem irbifchen und ſündhaften Leben, in 
welchen. wir ſind, bat. bie finnliche Seele eine Herrſchaft 
üder den: Geift gewonnen und beugt. ihn unter ein Ge 
ſez, welches feinem Streben nach Eintracht. zuwider 
war Sin dem: a Geif haben wir muın bie wahre und 


y Magnum oportet 17 sq.; 28. 

2) Imago mentis 46. Patet ergo in mente intelleotum, vo- 
luntatem atque amorem substantialiter unita, in anima vero sen- 
sitiva operationes distingui e radice facultatum diversarum, dum 
intelligimus non desiderata, desideramus quoque, quae nolu- 
mus nec plano noscimus. — — Quae cuncta contingunt in 
mortalibus, quamdiu sensitiva trahit facultates suas in multi- 
plicem divisionis ataxiam. 

3) Mentis complementum 8 sqq. Cogitat quidem sensitiva 
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ewige Subftanz des Menſchen zu erkennen; er ift feine 
vergängliche Form; wenn er nicht mehr geflört wird von . 
den zeitlichen Befchäften der finnlihen Seele, Tann erft 
das Bildniß Gottes vein in ihm hervortreten ). Jetzt 
werden wir noch durch den Zwieſpalt unſerer Gedanken 
und. durch. die Nothwendigkeit den Werkzeugen unſeres 
ſinnlichen Lebens unſern Geiſt zuzuwenden im Bewußtſein 
unferer Einheit: geſtoͤrt; dann aber ſoll unſer Geiſt in 
der größten Einerleiheit und Einfachheit des Verſtandes, 
des Willend und der Liebe, feiner Einheit und feiner 
Berbindung mit Gott ſich erfreuen 9. 

Helmont hält ſich jedoch davon zurüd, biefe Gedan⸗ 
{em an das. Iehte Ziel unferer Beſtrebungen weiter zu vers 
felgen; dies iſt nicht das Geſchaͤft der medicinifchen Fa⸗ 
eultaͤt, welcher er angehört; in. die Unterſuchungen der 
- Theologie aber. will er ſich nicht einlaſſen. So finden 
wir bei ihm diefelbe Scheu, welche wir bei den Ariftotes 
lilern und andern Philofophen diefer Zeit bemerft haben, 
die Scheu der Naturforfcher mit der Theologie in Streit 


humana vi propria, sed illustratur a mente. — — Prout in 
luna solis lumen suum amittit calorem, — — sic et in vitali 
senäitiva radius mentis, licet nuditer sit intellectualis, trans- 
migrat in dominium sensitivae adeoque et invenit ibidem legem 
terrenam legi mentis oppositam. 

i) Formarum ortus 23 sqq.; 96; ment. compl, 8. Es wer: 
den forma 'substantialis, die vergängliche Form, melde nur eine Zeit 
lang den Schein der Subftanz an ſich trägt, und substantia formalis, 
die wahre Subftanz, welche bie Form giebt, von einander unterfchieden. 

2) Imago mentis 43. Ergo amor desideriumve mentis non 
est functio potestatis appetitivae, sed est ipsa mens intellec- 
tmalis et volens, quae sub unitatem indivisibiliter sunt copulata 
in identitate et simplicitate quam maxima. 
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zu gerathben. Er wird darüber nicht in Verdacht fallen, 
die theologifchen Überzeugungen zu verachten. Nur von 
ber Theologie, wie fie gegenwärtig geftaltet iR, findet 
er fih zurüdgeftoßen. Seine religiöfen Hoffnungen ſetzt 
er auf das ftille Gebet und auf die unmittelbare Erfah 
rung ber göttlichen Erleuchtung. Er bezeichnet den Wens 
depunft in der Entwidlung ber Theofophie, wo bie .res 
ligiöſen Überzeugungen und die phyſiſchen Unterfüchungee, 
welche in ihr fih durchdrungen hatten, fi) wieber zu 
fcheiden begannen, um bie letztern ungeflörter Herfolgen: zu 
können. Mit feiner Abneigung gegen die berfchende Theo⸗ 
Iogie, mit. feinem Dringen auf bie niedere und bie. hös 
here Erfahrung wird man ed im Zufammenhang finden, 
daß er in den metaphyſiſchen oder allgemeinen Grund« 
fägen der Wiſſenſchaft fehr roh it und daher der Sinn 
feiner Lehren nur ſchwer buch bie Berwirrungen feiner 
Darftelung ſich hindurchſchauen laͤßt. | 

Bor den frühern Theofophen hat er voraus’, daß er 
mande Auswüchfe der alten Lehre abgefchnitten hat. 
Seine Scheu vor ben theologifgen Unterfuhungen hat 
doch den günftigen Erfolg, daß er die Geheimniſſe Got⸗ 
tes nicht erforſchen will, daß er alle Anklaͤnge an den 
Pantheismus und an die Erfenntnißlehre meidet. Auch 
die Einflüffe der Geftirne und des Himmels auf die all- 
gemeine Belebung der Natur will er nicht erforfchen ; 
ben Lehren der Aftrolpgie widerfpricht er vielmehr; Die 
Beobachtung bes befondern Lebens in der Erbiphäre fefs 
felt die Aufmerkfamfeit des Naturforſchers. Wir würden 
es ihm auch als Borzug anrechnen können, daß er 
das fittliche Gebiet von dem natürlichen getrennt hielt, 
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wenn nur feine Weife die Trennung herbeizuführen, bie 
finnliche Seele aus dem Sünbenfall hervorgehen zu laſ⸗ 
fen und durch fie ben Unfrieden in die Welt zu bringen 
nicht gewaltſam die Einheit der Welt zerriffe. Eben bies 
bringt eine Störung in die pofitiven Lehren, welche ben 
Kern feiner Weltanficht bilden. In der Natur will er 
den Frieden bewahren, welcher von Gottes Geſetz über 
fie verbreitet wird. Daher fümpft er eifrig gegen die 
Lehren, welche ben Streit ald etwas Nothiwendiges in 
der Schöpfung fegen. Er geht vielmehr darauf aus alle 
Keime des Lebens, alle einzelne Fermente, fo eigenthüms 
licher Art auch ein jedes von ihnen fein foll, in befreun⸗ 
beter Unterordnung unter ein allgemeines Geſetz fich zu 
denken. Hierauf flütt fich der eigenfte Gedanfe feiner 
Lehre. In zeitweiliger Unterordnung dienender Kräfte 
unter einem Regenten vollzieht fih das organifche Leben, 
indem doch eine jede Kraft nur aus fich ihre Entwidlung 
ziehen kann, und die Materie bildet fi nur durch den 
Zufammenhang verfchiebener lebendiger Kräfte, welde 
ih unter dem Herfcher des Iebendigen Organismus zu 
einem Körper vereinen. Wenn dieſer Gedanfe auf den 
Frieden der ganzen Natur ausgedehnt worden wäre, fo 
würde er auf den Zufammenhang der ganzen Welt unter 
einem herſchenden Gefege geführt baben, Aber hieran 
verhindert es ihn, daß er für nöthig hält den begehrlis 
den Menſchen und die fittliche Welt von der friedlichen 
Natur durch eine tiefe Kluft abzufondern. Daher hält 
er feine Gebanfen lieber bei der Unterfuchung der einzel 
nen organifchen Wefen in der Welt feft ohne fie zu einer 
allgemeinen Lehre über die ganze Welt zu verarbeiten. 
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In derfelben Weife fucht er auch allein für fich fein Heil 
ohne den allmäligen Zortfchritt des geiftigen Lebens zu 
bedenfen. Es find dies die Gedanken der Theofophie, 
welche zu begehrlicher Natur iſt, ald daß fie die Reife 
der Zeiten erwarten könnte. Ein yplöglicher Abfall fol 
die Gefege der Welt brechen; in einem plöglichen Aufs 
ſchwunge des Geiftes follen wir uns wieder mit Gott und 
der Welt verföhnen. | 


Robert Fludd. 


Einen une müffen wir noch bei einem Engläns 
ber verweilen, um zu zeigen, wie weit die Lehren ber 
Theofophie in allen Zweigen bes germanifchen Stammes 
fich verbreitet hatten. Der Däne Peter Severinus hatte 
im 16. Sahrhundert die Paracelfifhe Medicin in ein 
Syftem gebracht, welches weite Verbreitung fand, Sm. 
berfelben Zeit, in welder Helmont fie in den Nieder 
landen ausbildete, empfal ſie Robert Fludd in Eng. 
land, obgleih damals ſchon Bacon für eine nüchterne 
Naturforfchung den Weg gebahnt und vor den Übers 
Schwenglichfeiten der Chemie gewarnt hatte Daß er für 
nöthig hielt in fleißigen Wiederholungen gegen dieſe Rich⸗ 
tung ber Naturlehre feine Stimme zu erheben, beweift 
ung, daß fie viele und einflußreiche Freunde zählte, Nies 
mand aber war unter ihnen thätiger ale Fludd. Im 
Jahre 1574 zu Milgate in der Grafichaft Kent geboren, 
hatte diefer Mann eine Zeit lang Kriegsbienfte geihen, 
dann lange in Franfreih, Deutihland und Italien zuges 
bracht. Als er nad) England zurüdgefommen war, übte 
er die Arzneiwiffenfchaft mit Glück aus bis zu feinem 


Hille. 


— 
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Tode 1637. Auf feinen Reifen hatte er viele gelehrte 
Verbindungen angeknüpft, in Deutfchland wollte er auch 
die Nofenfreuger aufgefpürt haben, deren Ehrenrettung 
er mehrere Schriften widmete. Seine Gelehrfamfeit in 
den geheimen Wiſſenſchaften war ſehr umfafiend und be⸗ 
ſonders mit der Chemie hatte er fich fleißig befchäftigt. 
Mit Helmont ift er an eindringendem Geifte nicht zu 
vergleichen, aber es treten doch bei ihm einige Züge ber 
Befrebungen, in welchen bie gelehrte Theofophie fich 
bewegte, deutlicher hervor “als bei jenem Zeitgenoffen. 
Hierzu rechnen wir bie Weife, wie er die gejchichtlichen 
Anfnüpfungspumfte der Theofophie behandelt. Fludd ift 
der gelehrtefte unter den Theofophen genannt worben 
und in der That feine Schriften wimmeln von Anführuns 
gen der alten Lehren. Ein Gegner der Peripatetifer und 
Der heidniſchen Philofophie überhaupt, welche nur ber 
Sinbildungskraft gedient habe ), ift er doch Feineswes 
Ses fo entbrannt, wie Helmont, ‚gegen alles Undriftliche 
amd gegen das Altertbum überhaupt, vielmehr eifert er 
gegen die Anmaßung der Neueren, welche alle Erfindun- 
gen für eigenes Wert ausgäben 2); er dagegen will nur 
uf die Philoſophie des Mofed ung zurüdführen; auf 
Den Hermes beruft er fih, auf die Kabbaliften, den Pa- 
warefus, den Nicolaus Cuſanus und die ganze Schar 
Der Autoritäten, welche im Munde ber neuern Platoniker 
und Theofophen waren. Dabei ift er aber doch den Ent- 
defungen der neuern Phyſik nicht abgeneigt, wenn fie 
nur mit feinen theofophifhen Anfchauungen ſich vereini⸗ 


) Philosophia Mosaica (Goudae 1638) sect. I. lib. II, 2. 
2) Ib. 1, 2. | 
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gen laſſen. Gilbert's Unterfuhungen über den Magneten 
entlodt er feine fehönften Säge, So begegnen fich bei 
ihm die Beftrebungen der neuern und ber alten Zeit. 
Wenn man freilich die Maffe feiner Citate anfleht, dürfte 
man geneigt fein den Einfluß der alten Zeit bei ihm für 
ftärfer zu halten, ald Das, was er der neuern entnommen 
bat. Auch ift er der Theologie noch fehr ergeben; er 
fchliegt fie nicht, wie Helmont, von der Naturforfchung 
aus, vielmehr meint er, wie die Kabbaliften, alles in ber 
Offenbarung finden zu können D. Zwifchen der Theolos 
gie und der natftlichen Philofophie findet er nur den 
Unterfchied,, daß jene vom Deittelpunfte, von Gott, aus⸗ 
gehe und aus der Quelle, a priori alles ableite, biefe 
dagegen vom Umfreife aus forfche und durch die Erfah⸗ 
rung zur Erfenntniß zu gelangen fuhe 9. Aber wenn 
wir nun dennoch fehen, daß er trog feiner unzähligen 
Anführungen aus der heiligen Schrift auf dem Wege: ber 
Philoſophie fortfchreiten will, freflih in der Weife ber 
Theofophen 5), fo werben wir gewahr, daß fein Ber 
fahren im Wefentlichen den Beftrebungen der neuern Zeit 
ſich zuwendet. Daher, wenn auch bie Sinne ung zer 
freuen follen, läßt er ‚Doch das Zeugniß der Sinne zu 
und verfchmäht auch nicht, wie Helmont den Gebraud 
der Vernunft und des Beweiſes, fondern will biefen 
Mitteln nur nicht allein vertrauen, weil fie oft zu Irr⸗ 
thümern geführt hätten. Nur deswegen hält er es 
für gerathen auch die heilige Schrift und die Zeugniffe 





— — — 


1) Ib. II, 4. 
ꝑ) Ib. prooem. 
ö),LL 
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anderer Heiligen Männer anzuziehen ). Kreilih if es 
nur die Ungläubigfeit des Zeitalters, welche ihn aufs 
fordert durch augenfcheinliche Beweife die höhere Wahrs 
heit zu unterflügen 2); aber daß er hierzu feine Zuflucht 
zu nehmen ſich gedrungen fieht, beweift die Gewalt, welche 
die Richtungen der neuern Zeit auch auf biefe glaubige 
Seele ausübten. 
Welches find nun die augenſcheinlichen Beweiſe, welche 
Fludd für feine höhere Anſchauungen beibringt? Es if 
ein ganz einfacher Verfuh, es find die Beobachtungen 
an einem, phyfifalifchen Inftrument, welche ihm das Raͤth⸗ 
fel der Welt zu eröffnen ſcheinen. Mit ihnen beginnt er 
feine Mofaifche Philoſophie, durch fie denft er die hercu⸗ 
liſche Arbeit in Belämpfung des Unglaubeng fiegreich be- 
ftehen zu können 5). Das find die Wunder und Zeichen 
der Zeit, welche auch Fludd nicht verfhmäht. Sein Ins 
ftrument if das Thermometer in feiner älteften Geſtalt. Er 

maßt ſich die Ehre nicht an es erfunden zu haben; in einem 
wenigſtens 500 Jahre alten Manufcripte habe er die Zeich⸗ 
nung desſelben gefunden . Es beweift, daß Luft durch 
die Wärme ſich ausdehnt, durch die Kälte ſich zuſammen⸗ 
zieht. Darin Tiegt das Geheimniß, dag alles durch Ver⸗ 
dünnung und Verdichtung hervorgebracht wird. In dem 
Inſtrumente wie in einer Heinen Welt verhält es fich 
völlig eben fo, wie in der großen Welt’). Wärme und 


1) B. I, 1; II, 2. 
2) Ib. I argum.; 1. 
3) Ib. I argum. 
9 IB. L, 2. 
5) Ib. 1, 5, 
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Kälte find die thätigen Kräfte in der Welt; jene wirkt 
verbünnend, dieſe verdichtend; jene zeigt fi) überall in 
Berbindung mit dem Lichte und ift auf das Licht zurüc⸗ 
zuführen; dieſe findet ſich mit der Finſterniß verbunden 
und wird ihren Urſprung in der Finſterniß haben. Die 
activen Kraͤfte ſetzen aber auch paſſive Elemente voraus, 
"Das find die Trockenheit der Luft und die Feuchtigkeit des 
Waflers, welche aber auch auf das Waffer als. auf bie 
Urmaterie zurüdgeführt werden können d. Ale biefe 
Kräfte und Materien finden fih in dem Fleinen Gefäße 
mit einander vereinigt und laffen die Werte der Natur 
in ihm wie in einem Heinen Bilde fchauen. 

Wir fehen wohl, daß die Schlüffe, auf welche Fludd 
feine.2ehre baut, ihm leicht von Statten gehen. In das 
Einzelne feiner Naturlehre einzugehen würde wohl nit 
ber Mühe verlohnen. Es genügt ihre Verfahrungsweiſe 
berechnet zu haben. Wir haben nur noch ben Zufam- 
menhang zu erwähnen, in welchem fie mit feinen theoſo⸗ 
phifchen Gedanken ſteht. In ihnen fpielen die Gedanfen 
des Nicolaus Cuſanus die Hauptrolle. Gott ift eins 
und alles. Aus dem Nichts wird nichts; Gottes Macht 
aber ift die Duelle aller Dinge; feine Potenz if die all 
gemeine Materie; fie fann ald das verborgene Licht ans 
gefehn werden, welches man auch das Nichis nennen 
Tann, aus welchem alles geworden; denn alle Gegenfäge 
find in ihm vereinigt. Wir müflen das zufammengefals 
tete und das entfaltete Sein Gottes unterfehelden. In 
Gott war alles, aber nur in idealer Weife, fo lange er 


1) Ib. 1, 4; III argum.; IV, 1. 
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unentfaltet war, d.h. nur die Ideen der. weltlichen Dinge 
liegen in Gott; feine Güte aber will, daß fie in ber 
wirklichen Welt offenbar werden. Da emaniren bie Kräfte 
aus ihm zu gefondertem Dafein, welche in feinem ewigen 
und verborgenen Lichte eins find. Doch fol durch biefe 
Emanation das unveränderliche Wefen ber göttlichen Weis: 
heit nicht verändert werden). Wenn wir aber gefunden 
haben, daß die Erfenntnißtheorie, an welche biefe Lehren 
des Eufaners ſich angefchloffen Hatten, ſchon bei Bruno 
abgefhwächt worden und in Verwirrung geratben war, 
ſo behält Fludd von ihr Taum einen Schatten bei. Dies 
iR feiner theofophifchen Nichtung entfprechend. Aber auch 
die metaphyſiſchen Begriffe, welche Bruno noch gepflegt: 
"hatte, treten bei Fludd nur in einzelnen, Kaum merflichen 
Andeutungen hervor 2). Dagegen. fett fih ihm alles in 
dhpfifche Begriffe um und die Praxis, durch melde ex 
feine allgemeine Theorie beweifen will, if ihm das phy⸗ 
flde Experiment. In diefer Berfahrungsweife gebraucht 
er befonders. Die Erfcheinungen des Magnetismus. zum 
Beweife, daß alles in ber Natur von entgegengefegten 
Kräften beherfcht wird, welche in Liebe und Haß, in 
Sympathie und Antipathie fi) begegnen, um zulegt in 
die allgemeine Duelle aller Dinge, in die Ipentität Got- 
tes, wieder einzugehn. Gott zieht mit magnetifcher Kraft 
alle Dinge an) und die magnetifche Kraft ift durch alle 
Dinge verbreitet; wie in den Steinen, fo findet fie ſich 


— ———— 


1) Ib. sect.I prooem.; lib. II, 2; 4; sect. II lib. l argum. ; 2. 
2) So wenn er die Vielheit der Seelen aus der fpecififhen Dif- 
ferenz der weltlichen Dinge ableitet. Ib. sect. II lib. I, 5. 

3) Ib. sect. 1 lib. III, 4; IV, 1; sect. II lib. III argum. 
Seſq́. ». Philoſ⸗ x. 12 
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auch in Pflanzen und Tieren; aber befonders Teuchtet 
fie im Menſchen hervor, welcher das Wunder des Thier- 


‚reiches ift, wie ber Magnet das Wunder des mineralis 


fchen Reiches. Der Menſch ift Mifrofosmus, in ihm 
müffen die Eigenfchaften aller Dinge und alfo auch des 
Magneten fi) wiederfinden; in jedem Menfchen ift Chris 
ſtus, die Indifferenz der Gegenfäge; in ihm müflen fid 
baher auch die Gegenfäge ber Sympathie und Antipatpie 
vereinigen, wie im Magneten 1. Da if Flubd ganz aus 
ders ale Helmont gefinnt; die Gegenfäge, ihren Haß und 
Streit aus der Natur zu verbannen fällt ihm nicht ein; viel⸗ 
thehr findet ex, Daß ſie nothwendig find um die Berfchiedenhei € 
der Dinge und ihren Zufammenhang unter einander zux 
unterhalten. Unmittelbar führt er fie auf Gott zurüd, def = 
fen Einheit der Grund aller Bielheit if. Die göttide 
Kraft wirft in den natürlichen Dingen verdichtend un 
verbünnend, in Licht und Finfternig, in Haß und Liebe 3 
bie Sympathie ber Dinge iſt im Lichte, die Antipatie 
in der Finfternig Gottes gegründet; durch. die beides 
Leidenfchaften des belebenden Gelfles, das Verlangen un D 
ben Zorn (concupiscentia, irascibilitas), dringt die gött⸗ 
liche Kraft hindurch 2). Diefe Gegenfäte haben ihre nar= 
türliche Wurzel in Gott, weil: er ein verborgener Got 
ift, welcher ſich offenbaren will; aber doch immer wide * 
fih in fi verbirgt, indem er auf ſich reflectir. Arm f 
fich veflectirend zieht er alles zufammen, iſt die Urfadse © 
ber Kälte, der Finfterniß, der Verdichtung, des Haffe=$ 
1) Ib. sect. II. lib. II. membr. II, 3; lib. III. membr. I, 1; 5 


2) Ib. sect.I lib. II, 6; lib. III, 6; sect, 11 lib. I. argum. 
lib. II menbr. I, 1. 


des Böfen, jedes Unfchönen und jeder Beraubung, bie 
anziehende Kraft, welche alles bem WMittelpunfte zuführt. 
Dagegen emanirend und fich. offenbarend dehnt er alles 


ans nach bem Umfreife zu und iſt die Urfache ber Wärme, 


des Lichtes, der Verdünnung, der Liebe, alled Guten 
und Schönen und jeder Bejahung, die abfloßende Kraft, 
welhe die ganze Natur ausgedehnt 2). . Wie feltfam auch 
in dieſen Borftellungen die Liebe mit der Abſtoßungskraft, 
ber Haß mit der Anziehungskraft zufammengeftellt wer: 
den, Fludd läßt ſich dadurch nicht ſtören; eben fo wenig 
dadurch, daß in der Finſterniß, ber Kälte und bem Haffe 
biefer Welt der in fi) verborgene Bott feine Wirfungen 
baden und offenbar fein fol; er erfreut ſich feines Ge- 


banfens, welcher in dem einheitlichen Grunde aller Dinge 


doch eine_zwiefpältige Richtung gefunden hat um daraus 
die Begenfäge der Welt erklären zu können. Die einc 
Rihtung bezeichnet er als das Wollen, bie andere als 
das Nichtwollen Gottes 2). Er will nicht eingeftehn, 


1) Ib. sect. I bib. III, 6. Ex istis ergo perspicue indicatur, 
quomodo hae duae virtutes opposilae, nimirum calidum et 
frigidum, ortum suum habeant ab uno eodamque apiritu in 
radicali essentia, qui in latente sua natura vices agit principii 
informis et tenebrosi, — — in quo statu videtur quoad nos 
Quiescere et circa abyssi centrum .otiosus manere; et e contra 
in patenti sua dispositione naturam induit principü activi, in- 
formantis et lucidi, atque in isto statu apparet nobis agere et 
4 centro circumferentiam versus movere radiosque suae per- 
feetionis undique per aquas ejaculare suamque naturam vivifi- 
am creaturis hac ratione communicare. 

2) Ib. IV, 1. ‚ Denique fons et origo tam privalivi quam 
Positäyi agentis est vel noluntas vel voluntas, hoc est aut ne- 
Aliya aut affirmativa solius unitatis aeternae. Ib. sect. II lib. I 
"Sum, 

u 12* 
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dag die Unvollfommenheit der: Dinge diefer Welt ihren 
Grund in den Gefhhöpfen häbe, damit diefe nicht in ir 
gend einer Weile bie ſchoͤpferiſche Thätigfeit Gottes zu 
bedingen fiheinen könnten; daher. führt ex die Beraubung, 
welche den Gefchöpfen anflebt, lieber auf das Nichtwol⸗ 
fen Gottes zurück, welches darin gegründet iſt, daß er ' 
nur in feiner Reflerion auf fih felbft die ganze Hülle 
feines Weſens ausdrückt. Es ift bied eine neue Form, 
in welde bie alte Lehre ſich hüllte, daß nur die Thätige 
‚ Seit Gottes nad) innen, nicht aber feine Thätigfeit nad 
außen feine Vollkommenheit ausdrüde, | 

Bon Helmont's Grundfägen weicht diefe Theofophie= 
fehr bedeutend ab. Wenn Helmont Gott und Welt im 
firenger Sonderung halten wollte, fo trägt Fludd fein 
Bedenken alles Weltlihe zu einer unmittelbaren Lebens 
äußerung Gottes zu machen; wenn Helmont die Ratumm 
in vollem Frieden, das fittlihe Gebiet in vollem Streiie 
erblickte, fo ift Fludd bemüht ben Unterfchied zwifchene” 
beiden Gebieten aufzuldfenz;‘ wenn Helmont Gutes un 
Boͤſes in firenger Scheidung auseinanderhielt, fo ſieh 
Fludd auch im Streite und im Böfen eine unmittelbare 
Wirkung Gottes. Zwar fönnte e8 fcheinen,' ald wollte 
Studd’ alles auf fittliche Unterſchiede zurüdführen, wenmum 
er das Wollen und das Nichtwollen Gottes als die Ich 
ten Gründe ber weltlichen Dinge betrachtet; aber eid 
werben von ihm den phyfifchen Kräften des Lichtes uni 
der Finfternig ganz gleichgefegt, ja die Unterſchiede zu 
fhen Gutem und Böfem, welche auf ihnen beruhen, weẽ 
den als Dinge nur menſchlicher Rückſicht betrachtet, JR 
als Gegenſätze, welche durch die magnetifche Kral Gr 


184 


EB zur Einheit zurüdgeführt werden follten . Daher 
we fiheint dieſer Thenfophie alles als ein phyſiſcher Bor- 
eng. Selbſt ber Teufel wirkt nur in phyfiicher Weiſe, 


ae nach dem Willen Gottes und wir bürfen uns daher 


Ach nicht in einem thörichten Aberglauben fchenen biefel- 
en Mittel zu gebrauchen, welde der Teufel anwendet 2). 
Sud ‘von den deutſchen Theofophen unterſcheidet ſich 


Slubd in ſehr merklicher Weiſe. Wärend bei jenen die 
Eheofophie einen idealen Schwung genommen hatte, if. 


fe bei ihm zur Praris ber Naturforfchung zurüdgefehrt, 
Seine Moſaiſche Philoſophie Hat es auf eine Empfehlung 
der magnetifchen Eur durch Sympathie und: Antipathie 
angelegt. Auf Bifionen beruft er ſich nicht; die tiefſin⸗ 
wige, ſinnbildliche Auslegung eines Böhme, eines Weigel 
iR ihm fremd; dagegen hat er fi dem gelchrtem Zuge 
der Zeit angeſchloſſen; Zeugniffe, weldhe die Ausfagen 
der heiligen Schrift, und der frühern Myſtiker im gemei- 
nen Wortverfiande nehmen, und der augenfcheinliche Be⸗ 
weis des phyficaliihen Verſuchs find die Waffen, mit 
welchen er feine Erflärung der Natur in das Feld rüden 
üb Das. Ieute Ziel der Dinge kann er natürlich nicht 
gan außer Augen laſſen; aber er erwähnt es felten; 
feine Aufmerffamfeit {ft auf den gegenwärtigen Berlauf 
der Natur und auf die praftifche Anwendung der Theo⸗ 
fophie gerichtet. So wußte auch diefe theofophifche For- 
(dung der Eigenthümlichkeit der Völker, unter welchen ſie 
auftrat, ſich anzuſchmiegen. 


f) Ib. sect. II. lib. III. prooem. 
2) Ib. II. membr. II, 6. 


Sp wenig ald Böhme hat Fludb der Theofophie neue: 
allgemeine Gedanken zugeführt; feine Arbeiten zeugen. nur 
von. einem ſehr mittelmäßigen Geiſte. Wenn. Hierin Hel⸗ 

mont glücklicher war, fo beruht dies vorzüglich. darauf. 
daß er den phyſiologiſchen Unterſuchungen fih zuwandih 
welchen die Grundfäge der Theoſophie von der allgemei⸗ 
nen Belebung der Natur näher ſtanden, als der Phyſik, 
in deren Erforſchung Fludd fi bewegte. Da jebochbie 
Phyſik in-jenen Zeiten der Phyfiologie unftreitig. überlegen 
war, wurbe durch die Richtung, welche Fludd eingefchle- 
gen hatte, die Theoſophie dem Gange der Gelehrfamfeit 
näher gerückt. Seine Beweife-unterfcheiden ſich nicht fehr 
von den Beweiſen anderer Gelehrten feiner Zeit - außer 
dadurch, daß fie voreiliger zum Höchften auffpringen. Den 
Zeitgenoffen erfchien daher auch Fludd bei weitem weniger 
paradox als Helmont. Daß. jedoch hieraus der Theofophie 
neue Kräfte hätten zuwachſen können, Tieß fich nicht er⸗ 
‚warten. Sie fuchte bei Fludd das Anfehn einer alten 
Lehre zu behaupten, wärend immer deutlicher wurde, daß 
neue Lehren für die Wiftenfhaft gefucht werden müßten. 
Durd die Beobachtung der einzelnen Naturerfcheinungen, 
welchen Fludd ſich zugewendet hatte, war für die fehr 
allgemeinen Anfchauungen der Theoſophie Feine neue Bes 

lebung zu erwarten. Durch ihre Berufung auf ſolche ein⸗ 
zelne Erfahrungen gab fie vielmehr nur der Gewalt nad, 
welche die ungläubige Richtung der Zeit auf fie ausübte; 
vergebens verfuchte fie auf ihre Gegnerin bie eigenen 
Waffen zu fchren. Aber wie hätte überhaupt die, Theo⸗ 
Sophie dem Anbringen der neuern Zeit widerfiehen können? 
Sie war in fi ſelbſt gefpalten, wie wir an ber Zwies 





„ai 
e 


u  * , —* 


FR 0 u — 


188 


fpältigfeit in den Lehren Böhme's, an dem Streite zwi- 
ſchen den Lehren Fludd's und Helmont’s über die wich⸗ 
tigften Fragen fehen. Seit Paracelfus hatte fie ihr Ab» 
, fen auf die Erfahrung und den Verſuch genommen; aber 
fe miſchte diefe Gründe der Erfenntnig mit überſchwaͤng⸗ 

lichen Deutungen und mit Iräumerifchen Gefühlen. Es 
war vorauszufehn, bag fie gegen das Andringen bes 
Zweifels und gegen eine folgerichtigere Methode in der 
Beobachtung ber Natlır ſich nicht würde behaupten können. 


— — — 


Neuntes Kapitel. 
‚Die ſkeptiſche Richtung der Franzoſen. 


Wenn wir bemerken, daß bis in das 17. Jahrhun⸗ 
dert hinein bei dem germaniſchen Zweige unſerer neuern 
Nationen die Theoſophie das lebendigſte Element ihrer 
phiüloſophiſchen Gedanken geblieben war, ſo ſtellt ſich das 
müt in vollen Contraſt die nüchterne Betrachtungsweiſe 
der Franzoſen in derfelben Zeit. Bei ihnen gewann ber 
S Eepticismus ein entſchiedenes Ubergewicht. Aus dem 
So lkscharalter der Franzoſen wird ſich dies nicht ableiten 
la Fren, der zu verſchiedenen Zeiten ſeine Empfänglichkeit 
fu Vreligiöſe und philoſophiſche Beſchaulichkeit gezeigt hat. 
Die Zeitverhältniffe aber machen es erklärlich. Die poli⸗ 
ti Tchtirchliche Verwirtung, welche Frankreich Tange ber 
herſqchte, ohne daß ein durchgreifender Zug in Kunſt, 
Wiſſenſchaft, religiöfem ober politifchem Leben der Geifter 


aM. 


auch nur in ihrem Zwiefpalt ſich bemaͤchtigt hätte, mußte ben 
Zweifel nähren. Diefe Erfchütterung ihrer Überzeugungen 
trieb aber die Zranzofen fehnell zu einer wiffenfchaftlichen 
Sammlung an und ‚man wird nicht verfennen, baß ber 
Sfepticismus des 16, Jahrhunderts einen Haupthebel für , 
die wiffenfchaftlihe Bewegung abgab, in welcher bie 
Franzoſen des 17. Jahrhunderts rafche Fortſchritte machten, 


1. Michel de Montaigne. 


Nicht Leicht findet man einen reichern Ausdruck der 
Stimmungen, wie fie von Dewegungen der Zeit einges 
geben werden‘, als in ben Verſuchen Montaigne's. Nicht - 
tief drüden fie feinem Gemäthe fih ein, aber eine Ich- — 
hafte Phantafie erfaßt und verarbeitet fie zu einem Stoffe 
für die Unterhaltung, in welcher eine liebenswürdigem 
Eigenthümlichkeit im Gefül ihres Werthes, aber ohne = 
übertriebene Anſprüche offen ſich hingiebt. Dieſe Eigen er- 
Ichaften in einem Stile ausgedrückt, welcher befländig be 
lebt, naiv, von allem Gefuchten frei, der Iautere Aut 
druck des Gedankens if und den Ton ber flüchtigen Um 
terhaltung auf das Bortrefflichfte zu halten weiß, habe 
den Berfaffer diefer ergebnißlofen Berfuhe zu eine — 
Leblingsfchriftfteller feines Volfes gemacht. Er if a um 
folcher von einer großen Nachwirkung gemeien, und wem 
wir daher auch feine tiefe Philofophie bei ihm finden, f 
fingen doch viele Gedanken in feinen flüchtigen Auperumummn 
gen an, welche wir fpäter in viel ernflerer Behaupte —ung 
bei den Franzöſiſchen Philofophen wiederfinden. werden. 
Wir können an ihm nicht vorübergehn, ohne und re zit 
Züge zu merfen. 
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Montaigne wurde 1533 im Perigord geboren auf 
der Beſitzung ſeines Vaters, der Herrſchaft Montaigne. 
Ein jüngerer. Sohn ſollte er der juriſtiſchen Laufbahn ſich 
witmen und wurbe von feinem Vater, ber in feiner Er⸗ 
pehung ſehr paradoxen Grunpfägen folgte, einem Lehrer 
übergeben, welcher die Anweiſung hatte ihn nur Rateinifch 
reden zu lehren und von dem Gebraudhe der Landesſprache 
ganz fern zu halten. Wer Hätte erwarten follen, daß 
aus einer folchen Erziehung der erſte Proſailer des neuern 
Srankreichs hervorgehen würde, In den Wiffenfchaften : 
gut unterrichtet, im Verkehr mit ausgezeichneten Gelehr⸗ 
tn, welche im Haufe feines Vaters gern gejehen waren, 
bildete er fi für Die vichterlihe Laufbahn. Er war bes 
seits als Yarlamentsrath zu Bordeaur beſchaͤftigt, als er 
durch den Tod feines Vaters und feines Ältern Bruders 
zum Befig ber Herrſchaft Diontaigne gelangte. Er Fonnte 
nun feinem Hange zu einem forgenfreien Leben fi übers 
faffen und den Spielen der Phantafie nachhängen, welche 
an Mannigfaltigfeit der Eindrüde und an den finnlid 
geiftigen Genüflen der Gefchichte, der Wiffenfchaften und 
der Dichtkunſt, aber befonders an dem Wetteifer gefelliger 
Mittheilung ſich näprte. Ohne ſich ganz den Geſchäften 
zu entziehn, welche ein ehrendes Vertrauen ihm entgegen- 
brachte, mit einem regen Gefül für wahre Freundfchaft, 
für das Wohl und Weh feines Landes, durd feine Ges 
burt an die höchſten Kreife der Geſellſchaft herangezogen 
‚und für die Ehren derfelben nicht unempfänglih, nahm 
er doch nur die Stellung eines befcheidenen Privatmannes 
in Anſpruch. Er befriebigte feine Luft an Reifen in 
Frankreich, Italien, der Schweiz und Deutfchland; er 
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erfüllte feinen Geift gern mit grüßen Gedanfenz-aber er 
fehrte immer wieder an feinen beimifchen Herb zurück, 
weicher. ihm feinen perfönlichen Neigungen ohne Zwang 
nachzugehen geftattete. Unſtreitig hatte hieran bie Zer- 
rüttung ber politifhen und lirchlichen Verhaͤltniſſe ſeines 
Baterlandes einen großen Aniheil. Der katholiſchen Kirche 
‚als der Religion feiner Vaͤter zugethan, iſt ihm doch ber 
‚ fanatifhe Eifer der Fiechlichen Partei fremd. Er kann 
überhaupt feiner Partei folgen, wo fie dem Rechte ſich 
entzieht und zur Gewalt greift. Er ficht wohl die Noth⸗ 
wenbigfeit im praftifchen Leben einer Partei zu folgen, 
aber er Tiebt fie nicht; feine Augen find aud für bie 
Schwächen feiner Partei offen. Die Zerrüttungen feines 
Baterlandes, denen er nicht abhelfen kann, 'beflagt er, 
aber mit muthiger Seele, Laßt und dem Schidfale Dan 
fagen, daß es und nicht in einem weichlichen und ſchwa⸗— 
hen Zeitalter geboren werden ließ). In diefem Sinn = 
if ihm fogar die Prüfung der religiöfen Wahrheiten durch « 
bie kirchlichen Parteiungen nicht zuwider 2. Auch unter * 
den Laftern ber verwilberten Zeit wußte ex die Tugenden 3 
zu-fhägen, welde fie an den Tag brachte. Aber mehr 
als die Lage der Zeit Hält ihn fein eigenthümliches Wefen 
vom öffentlichen Schauplage der Welthändel zurück. Bon 
Etienne de la Boetie, dem Freunde feiner reifenden Zu: 
gend, fagt er: darum weil er er war, habe ich ihn ges 
liebt, und weil ih ich war ?). Diefer Gefinnung gemäß 
hält er überall auf feine Perfönlichkeit, feine "Meinung, _ 


4) Essais III, 12. p. 778. (Paris 1657.). 
2) Ib. I, 15. p.453. 
3) Ib. I, 27. p. 122. 
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feine Neigung und Abneigung, Er fpricht von feinen 
Berfuchen: dies ift ein Werf des aufrichtigen Glaubens; 
ich felbft bin die Materie meines Buches. Nichts will 
er ausfprechen als ſich felbft, den unabhängigen Geift, 
welcher in’ ihm lebt. Da arbeitet er nun im Stillen an 
fih; er fucht das ruhige Plägchen in feinem Landhauſe 
- auf, auch in feiner. Seele ſucht er es . Hierin finden 
wir doch eine Ähnlichkeit der Denfweife bei ihm und 
- jenen Myſtikern, welche die Gelaſſenheit ihrer Seele, den 
ruhigen Mittelpunft ihres innern Lebens auffuchten. - Sollen 
wir ihn tadeln, wenn er fich felbft gejreu blieb? . Indem 
er dem Hange feiner Natur nachging, hat er die Ber 
ſuche gefchrieben, welche :eine unermepliche Wirkung auf 
die Bildung feines Volkes gehabt haben, Im männlichen 


Alter gab er fie heraus; noch nachher aber bereicherte er 


fie fortwaͤrend auch unter den Sihreden des Krieges und 
der Peſt, welche feine Befigungen heimſuchten. In biefen 
Beichäftigungen ereilte ihm der Tod 1592. 

Bon Montaigne ift Feine zufammenhängende Lehre zu 
erwarten. Er plaubert feine Einfälle aus, die Einges 
bungen bes Augenblide; er geftebt, daß er oft feine 
eigenen Worte nicht wiederverſtehe?). Wenn es 'hoch 
fommt, drüden feine Betrachtungen feine perſönliche Übers 
zeugung aus, welde in ber gebildeten Gefellfhaft und 
für dieſelbe ſich befeftigt hat. So wie fie Achtung für 
die Perfönlichkeit des Verfaſſers verlangen, fo find fie 
bereit einer jeden Perſoͤnlichkeit, welche nur nicht gegen 


1) Ib. 11, 15. p.455. J’essaye de soustraire ce colng & la 


tempeste publique, comme je fais un autre coing en mon ame. - 


2) Ib. II, 12. p. 415. 


* 
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die Sitten verftößt, Achtung zu gewähren. Aber ben 
beftehenden Sitten im gefelligen Leben, in Staat und 
in Kirche follen wir geboren. Montaigne fegt im All 
gemeinen vorans, ba man Vernunft in allen Gebräuchen 
finden würbe, wenn man ifren Gründen nachginge; aber 
er behält ſich auch fein gutes Recht vor diefe Dinge zu 
prüfen. Ehrfurcht gegen das Beſtehende empfielt ex, 
. 0 weil alles ändern zu wollen nur mit einem völligen Um⸗ 
flurz, mit Gewalt und Gefahr der perfönlichen Freiheit 
enden mwürbes; den Neuerungen in der Kirche ift.er nicht 
geneigt, wenngleih er fie für eine heilfame Schickung 
gelten laͤßi; zur Prüfung der Tiefen der Neligion, :ber 
Urfunden unfered Glaubens hält er die Menge nicht für 
befähigt und bie pedantiſche Gelehrfamfeit, welche mit 
Erflärungen und Erflärung der Erflärungen ſich plagt, 
nicht für berechtigt. Der menſchliche Geift bedarf der 
Wiffenfchaft, aber auch der Zügel, des Geſetzes und ber 
Religion I. Aber wenn er nun auch biefe Dinge für 
nothwendig erachtet, fo zeigt ihm doch feine Erfahrung 
und feine Gelehrfamfeit, welche vieler Zeiten und Voller 
Sitten umfaßt, wie wenig Übereinftimmung. und Dauer 
in ihnen iſt. Den Gefegen follen wir gehorchen; aber 
ber Geſetze find viele und die Wahrheit ift nur eine ®). 
Er betrachtet Sitten und Geſetz ald Ergebniffe mehr der 
Berhältniffe als des natürlihen Ganges der Dinge und 
der fich felbft geireuen Vernunft. . Dur) Geburt und 
Erziehung werden wir Perigorbiner ober Deutfches ebenfo 
A). 1, 12. p.408. 
2) Ib. p.425. 
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empfangen mir unfere Religion). An Montaigne bes 
mer man fehr deutlich, wie ber weitere Bli über bag 
mnfhliche Leben und feine verfchiedenen Formen, welchen 
dig neuere Wiffenfchaft eröffnet hatte, anfangs doch nur 
verwirrte, weil man bie Grade ber Bildung und ihr 
Geſetz nicht zu erfennen wußte. Kür das Altertfum hat 
weine allgemeine Verehrung eingefogen, das Chriften- 
thum weiß er zu ſchaͤhen, auch bie Naturlaute der Volls- 
yorfie finden bei ihm ein empfänglihes Gemüthz aber 
in feinem Gapitel über die Cannibalen 2) fehildert er die 
Berwilberung biefer Bölfer fo veizend, fo übereinftimmend 
mit dem Gefege ber Natur, daß er feinen großen Unters 
Ihteb zwifchen ihrem Leben und dem Ideale der’ Platoni⸗ 
ſchen Republik zu entdeden weiß. Bingebung an die bes 
fiehende Drdnung und Kritik über fie flreiten in ihm und 
diefer Streit verkündet fih in den eigenfinnigen Launen 
feiner Ausfprühe. Er möchte zur Mäßigung ermahnen, 
zum Gehorfam gegen Sitte, Gefeg, Religion; wir follen 
barüber nicht zu fpipfindig grübeln; aber alsdann drängt 
fih ihm der Gedanfe an bie Verwirrungen ber menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft auf und er preift die Wilden in Bra- 
klien, die Cannibalen, glücklich, welche in Einfachheit 
und Unwiſſenheit ihr Leben dahin bringen ohne Bücher, 
ohne Geſetz, ohne König, ohne alle Religion. Paradoren 
follen wir fliehen; aber jetzt ift der Geift der Menſchen 
ausgelaffen, da muß man den Ausfchweifungen ber Neuerer 
feine Paradoxen entgegenjegen 3). In feinen Borfchriften 
1) Ib. p.318. j 


2) Ib. I, 30. 
3) Ih. II, 12. p.356; 408 aqg. 
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für die Erziehung, welche die Grundfäge Ronffeaus 


vorbereiteten, ſchärft er ein, dag man feinen Zögling 
gewoͤhnen ſollte, nichts gegen die gebräuchlichen Sitten 
zu thun; aber er ſoll auch nichts auf Autorität anneh⸗ 
men, ohne Gewalt und Zwang erzogen werden; man 
fol vor allem darauf ausgehn ihn die Sachen ſelbſt 
prüfen zu laflen, feine eigenen Neigungen und .feine 
Natur zu erforfchen und diefe Eigenthümlichleit, welde 
fih doch nicht überwinden laſſe, in ihrem Laufe. zu för⸗ 
dern . Sp mödhte er ſich und Andere der allgemeinen 
Sitte unterorbnen, aber doch auch feine und Anderer 
Eigenthümlichkeit fchonen. “Sein praftifcher Verſtand ges 
bietet ihm der gemeinen Meinung zu folgen; fein theore⸗ 
tifches Urtheil aber kann er nicht gefangen geben. 

Seine Anfiht von der Philoſophie hat er hauptfächlid 
in ziemlich weitläuftige Betrachtungen über die natürliche 
Theologie Raimund’s von Sabunde niedergelegt I. Er 
giebt fie unter dem Titel einer Apologie diefer Schrift, 

welde er in feiner Jugend auf, Befehl feines Vaters 
überfegt hatte; aber fie enthalten bei Weitem mehr eine 
MWiderlegung ihrer, Grundfäge. Cr vertheidigt den Rats 
mund gegen den Vorwurf ‚daß er die Lehren der. Wells 
gion einer Unterfuchung durch die Vernunft unterzogen 
habe, Dies feheint ihm nicht verwerflih. Dennrobgleidh 
er befennt, daß er von. der Theologie nichts verfiehe, obs 
gleich er behauptet, daß der Glaube eingegoflen werben 
müffe, daß die Religion ein reines Gefchenf Gottes und 


—- “ 





1) Ib. 1. 25. p.93 sq.; 96; 103; 105. B 
2) Ib. II, 12. 
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bir Ethuſtzsmus höher ſei als ber Menſch H, möchte er 
do die Mnterfuchungen ber Bernunft, über den Glauben 
ht von ber Hand weifen und hält es daher für. nüg- 
ih die Religion durch die Vernunft zu unterflügen. Die 
Bernunft, wie ſchwach fie auch fein möge, mifcht ſich doch 
in alle unfere Angelegenheiten; ein großer Theil der reli- 
gisfen Lehren iſt aus ihr hervorgegangen; wenn man bie 
Shwähe bedenkt, welche auch in unferm Glauben fich 
2 zeigt, indem wir von den Neuerern durch leichte Mittel 
md fortreißen laſſen, fo möchte. man faft'bafür Halten, 
daß aller unfer Glaube nur auf ſchwachen Gründen bes 
ruhte 2). Daher find auch Raimund's Gründe nicht zu 
verachten. Dan fieht hieran, daß Montaigne, wie in allen 
menſchlichen Dingen, jo auch in der Religion zweierlei 
‚ miefiheibet, von ber einen Seite das Natürliche und 
‚Ööttliche, von der andern Seite die Zugaben einer ſchwa⸗ 
den Kunft, einer trügerifchen Vernunft, um nicht zu fa- 
gen der Ausartungen der Menſchen. Die alte Theologie. 
it ihm auch Poeſie 5) und die Theologie, von welcher er 









1) Ib. p.315; 362; 413; 417. Die Äußerungen Mont. über die 
Religion find fehr wechſelnd; doch empfielt er überall den Glauben, wie: 
wohl er gegen die Einzelheiten des Glaubens vielerlei einzumenden 
hat und nach feinen ſkeptiſchen Anfihten in ihm aucd wohl nur eine 
Schwäche des Geiftes, eine Nachgiebigkeit gegen die Autorität zu ver 
muthen fich nicht enthält. Ib. I, 26 p. 115. So hält’er auch un⸗ 
ter allen Meinungen den Monotheismus nur für die mahrfcheinlichfte 
und am meiften zu entfchuldigende. Ib. II, 12. p. 372. Alles dies 
ift aber nur im Sinn des Skeptikers zu nehmen, welcher auch die res 
figiöfen Überzeugungen nur deswegen bilist, weil er ihnen den Glau⸗ 
ben nicht entziehen kann. 

2) Ib. II, 12. p. 315. 

3) Ib. III, 9. p. 740. 
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nichts verſteht, iſt ihm doch als Menſchenwerk verdãchtig; 
er hält die ſcholaſtiſche Theologie für kein weſentliches 
Beſtandtheil des Chriſtenthums. So ſehr er Katholik if, 
ſo wenig iſt er der Scholaſtik geneigt. | 

Montaigne vertheidigt feinen Schriftfteller auch gegen 
den Vorwurf, daß feine Gründe fhwac wären. Aber 
wie vertheidigt er ihn? Sie haben das gemein mit allen 
menfchlichen Gründen. Montaigne's Religion if das bes } 
müthige Bekenntniß der Schwäche unferer Bernunft.), 
Da bricht nun fein ffeptifcher Sinn in voller Stärke durch 

und ergießt einen Strom der Zweifel, welche gegen den 
Hochmuth unferer Wiffenfchaft gerichtet find. Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft zwar verehrt er als ein Erbtheil ſeiner Familie, 
als eine Sache menſchlicher Bildung: und guter Erziehung; 
er fagt vom ihr, wir follten fie nicht beherbergen, ſondern 
heirathen 2); aber dies kann ihn nicht abhalten die flohe 
und bünfelhafte Wiffenfchaft zu verbammenz nur die ber 
fcheidene, demüthige Wiffenfchaft, welche Die menſchliche 
Schwäche bedenkt: und in Feiner Behauptung hartnäckig 
ift, findet er Iobenswerth. Sollte es ihm an Gelegen- 
heit gefehlt haben in einer Zeit, melde von ber alten 
Schule fih abgewendet hatte, die Mängel des gewöhnli⸗ 
hen Unterrichts zu bemerken, bie Pebanterei der Alten, bie 
Dberflächlichkeit der Neuerer zu frafen? Ein entfchiebes 
ner Gegner der Scholafik fann er doch eben fo wenig 
Bertrauen zu den neuern Verſuchen faffen. Die Schwär 
hen der Schulweisheit, der Theologen, der Philologen 
und Philofophen aufzufuchen, das iſt ihm eine fröhliche 

1) Ib. II, 12 p.321. j 

2) Ib. I, 25 p. 114. 


Jagd... Er. uerladgkbagegen: prakiiſche Weisheit. Wir 
foßfen für gute: Sitten ſorgen, das: liegt und: viel näher 
ale über die Bewegungen: bei: Weltgebäubes.. zu grübeln. 
Dagegen unfere Wifenfpäft ::tuägt gm ıumferer. Glückſelig⸗ 
feit, zu unferer. Tapente: wenig ober garı.michtd bei 2). 
Für Tugend und. gute::@itte Ikagt..er überall Die entichies 
denfle Verehrung an den Tag; .:went and feine ſittlichen 

, Srundfäge. und einzelnen Borfchriffen: ein’ fonderbares 
1 Gemifch. aus den Lohrenider Alien, aus. der Froͤmmigkeit 
*des Chriſtenthums, aus Der Klugheitsſehre der Politiker, 
as den Erfahrungen dee. Weltmanns an ſich tragen 2), 
wenn er auch zuibeilen:ibie Mine annimmt, als waͤre ihm 

Me Tugend der Menſchen verdächtig. Unfere Leidenſchaften 
*n beherſchen, das iſt groͤßere Weisheit, als alle Lehren 
© de Logik und der Phyſik. Da wirft er ſich denn wieder 
f das Buch den: Natar, welches ung allenfalls alle ans 
* de Bücher entbehren ließe; bie gute Mutter Natur ſoll 
‘ das Buch feines Schülers fein’); da fommt er. wieder 
* auf das friedliche und leidenſchaftloſe Leben der Canni⸗ 
© hal zurück. Der Natur vertraut er; taſtend an ihrer 
i Hand findet ex fich weiter . Seine Sitten find natürs 
lich, ohne Lehre, ohne Vorbedacht haben fie fih ihm 
* entwickelt; fo iR er zufällig zu feiner Philofophie gefom- 
men 5). Unfere Leidenfchaft aber hat alles verdorben. 





1) Ib. p. 104; U. 12 p. 313; 352. 

2) Ex vertheidigt den Selbſtmord ib. II, 13; mie viel er den 
Holititern einräumt, darüber f. unter anderm ib. III, 1. 

3) Ib. 1, 25 p. 95; 99. 

4) Ib. p. 90. 

5) Ib. II p. 399. Mes moeurs sont naturelles; je n’ai point 


Geſch. d. Philof. X. 13 


Zur geſunden Natur sollen wir rädighrin; eine gefunde 
Seele in einem: gefunden. Leiba,ıTeind:wiänchifche: Übung, 
vielmehr Übangen: des Leibes sahne. Körper find. wir 
nichts; nicht allgemeine Grundſaͤteder Wiflenfchaft, ſon⸗ 
dern Natur und Glaube follen und eiten H. 

Sn dieſen Bebanfen Hat er num: fehe viel gegen bie, 
dogmatiſche Philoſophie einzuwenden. Die Peft des Men 
ſchen if. die Meinung, welche zu. wiſſen glaubt 2). Zu ' 
ben.wiberfinnigften Einfällen führk:diefe Meinung. Nichts 
ift ſo abſurd, daß es nicht ein Philoſoph gefagt haben 
ſollte 3. Um unfere natürliche: Neugier zu befriebigen 
müflen wir philofophixen;.aker. unfere Philoſophie ift nur 
eine Art Son Poeſie.Welche ſchöne Erfindungen hat 
man da in allen Wiffenfchaften gemacht. Den Himmel 
hat man mit Epicyflen: bereichert, den Menſchen mit ben 
Theilen feiner Seele,. welchen. man nach Gefallen ihren 
Sig im Leibe anweiſt. Die Naturforfhung, die Philes 
ſophie ift fehr.ergöglichz ihre "Dichtungen unterhalten und; 
aber man müßte ein Neuling in der Welt fein, wolle 
man ihre ‚Erfindungen für bare Münze nehmen. E 
find das .Schönpeitsmittel, wie fie mit Wiffen aller Welt 
die Frauen anwenden um die Mängel: ihres Leibes 
zu verdecken. Sie follen nicht täuſchen; fie find nur 
ein Schmud, welcher zu .unferm Bergnügen erlanbk 





appelle & les bastir le secours :d’aucune ‚philosophie. — —— 
Nouvelle figure, un philosophe impremedite et fortuit. 

1) Ib. I, 25 p. 96; 105; 1, 26 p. 115; Il, 12 p. 445. 

2) Ib. II, 12 p. 353.. La peste de l’homme c’est Popinio⸗ 
de scavoir. oo 


3) Ib. p. 399. 
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WI Denn fo billig iR er nun auch gegen feine Geg⸗ 
ner, daß er ihnen nicht zutraut, fie wollten uns täufchen 
ober hatten fich getäufcht. Die Dogmatiker find nicht ſo 
gewiß ER ihren Behanptungen, als fie zu fein: die Mine 
annehmen. Ariftoteled iſt voller Zweifel; feine Lehre ift 
pyrrhonismus unter einer dogmatiſchen Form 9. Eben 


ſvſ iſt es mit Platon und andern Philofopfen. Mon⸗ 


talgne lann fich nicht. davon überzeugen, bad Epifur, 
Hoton, Pythagoras ihre Atome, Ideen, Zahlen für volle 
Vahrheit genommen hätten. 

Die Gründe, welche er den Dogmatifern entgegen» 
heilt, haben nicht viel Neues. Er wirft ihnen ihre Wi- 
berfprüche vor. Kein Ppilofoph ftimmt mit dem andern. 
Venn man fie einzeln Hört, möchte man einem jeden 
hauen; aber die Meinung bes Einen erjchüttert bie Lehre 
des Andern. Wenn er die Alten lieſt, beren Worte ex fo 
gem hören mag, ein jeder von ihnen ergreift ihn; im 
Augenblick ift er feiner Meinung. Aber wie Tange wird 
es dauern? Schnell ergreift ihn ein anderer und macht 
ihn zu feinem Parteigänger. Wenn ein gelehrter Mann, 
wie Lipfius, die Meinungen der Alten zufammenftellen 
wollte, welches fchöne Werk würde das abgeben. Aber 
in der That eine fhöne Sammlung von Widerfprücden). 


' Zu der Unficherheit unferer Gedanken geſellt fich die Uns 


fücherheit der Sprache . Bei dem Schwanfenden aller 





1) Ib. p. 371; 392 sqq. Platon n’est qu’un poete decousu. 
2) Ib. p. 368. C’est par effet un pyrrhonisme sous une 


forne resolutire. 


3) Ib. p. 370; 425. 
4) Ib. p. 383. 
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unferer Urtheile möchte es wohl geraihen fein, am WW 
Rächſte und Sicherſte ung zu Halten, an uns ſelbſt. : Pen 
taigne. iſte nicht unempfänglich „Für ben. Zug ſeiner Zei, : 
welcher in. der Selbfterfenninig: einen fichern Balpunl 
fuhte. Die praktiſche Richtung feiner Lehre, welde:.ia 


der Arbeit an fich. ſelbſt, in der Mäßigung der Leiden⸗ 
fchaften die Weishelt des Lebens fand, mußte ihm dieſen 


Zuge befrennden. Wer ſich nicht auf fich verfteht, moraf 
möchte der ſich verftehn YP.: Montaigne weiſt auch die 
Erfenntniß unfer ſelbſt nicht gänzlich zurüd, Er haͤlt es 
für einen Fechterfireich, in welchem man in ber Verzweif⸗ 
lung ‚fein‘ eigenes Leben Preis gebe; . wenn man bebanp 
ten wollte, daß man von fidh nichts wiſſe. Man ſieht, 
es leuchtet ihm ein, daß von der Erkenntniß feiner ſelbſ 
bie größte Sicherheit. erwartet werben müßte; aber einm 
Grundfag für umfere . Wiffenfchaft weiß er. Hierin cd 
nicht zu finden, Bielmehr fallen ihm .alle die Streitigke- 
ten. ein, welche über das Weſen und den Sitz unfert 
Seele," über. die Theile und bie Erzeugung unferes Koͤrpers 
von: ben Philoſophen :geführt worden find, und er fihließt 
daraus, daß uns das Naͤchſte eben fo unbekannt if, .ald 
das Entferuteſte I. Auch er hebt bei dieſen Unten 
ſuchungen befonders als eine fihwierige Frage hervor, 'wie 
unfere Seele, ein geiftiges Ding, mit ‚einer Törperlichen 
Mafle im Zufammenhang flehn könne. Wir fehen. eb, 
aber begreifen es nicht 2).  Grundfäge ber Wiſ⸗ 


1) Ib. p.407. Qui ne s’entend en soi, en quoi se peut-il 
entendre? 

2) Ib. p. 392; 408; 411. 

3) Ib. p. 392 sq. 
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hart will er überhaupt nicht zugeben, Mit biefen 
Iunbfügen tyranniſiren uns die Philoſophen; wer. fann 
Wiheweifen? Wenn nicht Gott fie offenbart: hat, fo. ha⸗ 
Weifle-feinen Grund, Es ift Thorheit auf fie zu bauen H. 
Wenn wir dem vertrauen follen, was ung zunaͤchſt Liegt, 
ſo hat unfer Sinn darauf Anfpruch als ficherer Zeuge 
dee Wahrheit zu gelten. Auch durch feine Neigung an 
das Natürliche fich zu Halten wird Montaigne aufgefordert 
ven Sinnen zu trauen und wir finden benn auch bie 
Grundfäte des fpätern Senfualismus von ihm im Allges 
weinen ausgeſprochen. Die Sinne find der Anfang und 
das Ende der menfchlichen Erkenntniß; nichts kommt der 
Gewißheit gleich, welche fie gewähren 9. Aber freilich 
e kann auch ihnen nicht völlig vertrauen. Sollten‘ fie 
wohl in alles uns eindringen laſſen? Wer weiß, ob 
dem Menſchen nicht mehrere Sinne fehlen? Nun werben 
wie durch die Übereinftimmung unferer Sinne belehrt, 
wenn uns aber ein Sinn fehlte, würden wir in große 
Berwirrung gerathen; follten uns alfo wirklich mehrere 
GSinne fehlen, fo würden wir unftreitig über die Natur 
dee Dinge im Dunkeln tappen. Wir laffen und auch von 
anfern Sinnen täufchen. Sie find ſchwach und unficher, 
Boten, welche und die Wahrheit nicht zubringen koͤnnen. 
Da kann er doch dem Lucretius, befien Worte er gern 
1) Ib. p. 393. 

2) Ib. p. 432 sq. Toute connaissance s’achemine en nous 
ar lös sens ; ce sont nos maistres. — — La science commence 
ar eux et se resout en eux. — — Et selon aucuns, science 
’est rien autre chose que sentiment. — — Les sens sont le 


mmencement et la fin de I’humaine connaissance, — — C'est 
privilege des sens d’estre l’extröme borne de notre appercevance. 
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im Munde führt, den er fogar ben Weifen nennt, niht 
beiflimmen, wenn er bie Tänfhung der Sinne leugnet; 
er fan auch eben fo wenig den Philofophen ſich anſchlie⸗ 
Gen, welche behaupten, daß die Sinne nichts Wahrre 
berichteten I. Er bedenkt die Wandelbarkeit unferer Ur 
theile, welche nah Stimmung und Temperament verſchie 
den über denfelben Gegenfland ausfallen. Wie unfer 
Sinne fih ändern, fo ändern fi auch die Erfcheinunge, 
Sollen wir einen Richter fuchen, welcher über ihre wah⸗ 
ren und falfchen Angaben entfcheiden fönnte? tiber bien : 
Richter würde noch ein anderer Richter geſetzt werben 
müffen, um feine Unparteilicgfeit ficher zu ftellen; fo 
würbe man in das Unendliche die Entſcheidung zu ſuchen 
haben. Die Vernunft fann das Nichteramt über: der 
Sinn nit übernehmen; denn jeder Vernunftgrund ‚ver 
langt einen andern Bernunftgrund zu feiner Stüge md ' 
wir fehen und dadurch nur immer wieber in das Unmb 
liche getrieben). Die Bermunft, deren wir uns rühmen, 
ift nur viel trügerifcher als der Sinn; fie if voll ‚Leiden 
Schaft; die Leidenſchaft, die Lüge des Menfchen verbir 
den Sinn 5). Alles ift im befländigen Fluſſe, das OQb⸗ 
jeet, wie das Subject. Die Sachen felbft ſehen 
nicht, fondern nur ihre Erſcheinungen; die Ähnl 
berfelben mit ihren Gegenfländen können wir nicht duch | 
Vergleichung beſtimmen, weil wir bie Gegenflände feihk : 
nicht Tennen. Die Erfpeinungen wechfeln beffändig und | 
wir felbft gehören zu den Erfcheinungen, welche von 


1) Ib. p. 435 sq. 
2) Ib. p. 442 sq. 
3) Ib. p. 439. 
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Tag zu Tag eine andere. Geftalt, ein anderes Urtheil = 


nehmen 2). 


Die. Zweifel Montaigne's verbergen feine. Neigung. ; 


nicht uns eine billige Beurtheilung der Dinge vorzubehal⸗ 
ten Nur den übertriebenen Anſprüchen ber Dogmatifer 
auf eine firenge Wiflenfchaft werben fie entgegengefeßt. 
Wenn uns bie Philofopben bei unferm natürlichen -Ur- 
teil, bei unferm Vertrauen auf bie Erſcheinungen der 
Sinne in dem Stande, welcher unferer Geburt und Na- 


fur gemäß iſt, gelaflen hätten, fo würden wir ihnen _ 


Recht geben können; aber fie haben ung zu Richtern über 
bie Welt machen wollen). Zwar die Wahrfcheinlichkeit 
ber Akabemiker billige Montaigne nicht; er iſt geneigter 
ben Pyrrhoniern das Lob der Holgerichtigfeit zu geben 5); 
aber wenn der Pyrrhonismus bie Erfahrung angreifen 
will, dann fann er ihm feine Zufiimmung nicht mehr 
ſchenken; er ift bereit auch den Beweiſen der Geometrie 
fih zu verfagen, wenn fie gegen die Erfahrung fprechen 
ſollten . Seiner Geneigtheit dem gefunden Menfchen- 
verftande zu folgen fleht nur die Furcht zur Seite, daß 
unfer Verſtand nicht recht gejund fein möchte. Die 
ur bat uns wohl wie andern Gefchöpfen ihr Geſetz 
geflanzt, aber find wir ihm getreu geblieben? Wenn 
es rein in ung wirfte, würde es über ung eine unwider⸗ 
Rehliche Gewalt haben; aber in unfern Überzeugungen iſt 
nichts, was von folcher Sicherheit wäre. Wir laffen ung 


— 


1) Ib. p. 443 sq. 

2) Ib. p. 394 sq, 

3) Ib. p. 366 sq.; p. 411. 
4) Ib. p. 419, 


E a . 


. 


* von Geſetzen regieren, aber wie ſchwankend ſiad fie. Bon 


... dem einen wirb das Geſetz der Natur fo, von bem 
ia 


andern anders ausgelegt. Da ſtellt Montaigne in 
ähnlicher Veiſe die Geſetze der Bölfer zuſammen, wie 
ſpaͤter Heivetins es that, um zu zeigen, daß bei dem ci 
nen Volfe Verbrechen if, was bei bem andern für loͤblich 
gehalten wird. Er will nicht damit beweifen, daß Gu⸗ 
tes und Böſes nur nach dem Bortheil der Menfchen bau 
theilt werde, ſondern er will nur zeigen, daß wir den 
geraden Weg der Natur nicht inme gehalten haben, De 
Menſch ift voller Lüge, feine Kunſt verfälfcht die Nat. 
Daher können wir uns auf unfern gefunden Berftand 
nicht verlafien und haben vielmehr zu befürchten, daß wo 
wir unfere ſchoͤne Vernunft einmifchen, eine Berlehrun 
ber gefunden Natur und begegnet iſt H. 

In dieſem Sinne find nun feine flärffien Gründe ge 
gen das gerichtet, was wir nnfere Vernunft zu nennen 
pflegen. Wenn Raimund von Sabunde zu feinem Haupt» 
fag den Vorzug des Menfchen, die Tehre, daß er ber 
Zwed der ganzen Welt fei, gemacht hatte, fo widerfpridp® 
ihm hierin Montaigne. Was iſt der Heine Menſch gege⸗ 
die Größe des Himmels und der Wet 97 Ne 
Vorzug des Menfchen rühmt man feine Vernunft, D 
Beweife aber, daß der Menſch allein Bernunft habe, ſince 


1) Ib. p. 425. sqq. Il est croyable, quil ya des loix n— 
turelles, comme il se void éês autres creatures; mais en nous 
elles sont perdues, cette belle raison humaine s’ingerant par— 
tout de maistriser et commander, brouillant et confondant less 
visage des choses selon sa vanit6 et inconstance. Nihil itaque⸗ 
amplius nostrum est, quod nostrum dico, ariis est. 

2) Ib. p. 322. 
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ungenügend. Wenn man fih auf bie Sprache bes * 
ſchen beruft, auch die Thiere haben Sprache; wenn oh. .. 

ſie nicht verſtehn, fo iſt das nur unfer Behler !). Die ” 
gefellichaftlichen Ordnungen, den Staat finden wir in einer 
viel beffern Verfaffung bei den Bienen, als bei ung, 
Gewiß ohne Verſtand Täßt ſich eine ſolche DOrbnung- in 
ihrem Verkehr nicht denken ). Sogar daß die Thpiere 
ohne Religion wären, Tann der hartnädige Vertheidiger 
der thierifchen Vernunft nicht zugeben, wenn er auch von 
der Religion der Thiere nur ſehr zweideutige Beweiſe 
anzuführen weiß 5). Von ihrem Verſtande geben die 
Thiere uns hinreichende Proben, ſo daß wir ihrem Ur⸗ 
theil nicht ſelten mehr vertrauen als dem unſern. Auch 
unſerer Freiheit ſollen wir und nicht fehr rühmen. Sie 
beruft auf biefer Einbildungskraft, welche uns fo häufig 
ia einen unregelmäßigen Lauf fürzt. Und überbies, wer 
verbürgt uns denn, bag ben Thieren Fein freier Wille zu 

- Gebote ſteht? Wenn ich mit meiner Katze fpiele, viel- ad 
leicht fpielt fie mit mir). Man überredet fih, daß alle. F 
Thätigkeiten ber Thiere nur yon Inſtinkt ausgehn, Man 
weiß nicht, welchen Borzug man ihnen dadurch vor den 

greisen einräumt, Glüdlih wären wir, wenn unfer 
Leben von einem untrüglichen Naturtriebe geleitet würde. 
Doch auch wir find nicht ohne Inſtinkt. Unſere Freiheit 
Dagegen, beren wir und rühmen, ift nur Eitelfeit, nur 
ſelbſt genügſame Anmaßung. Die Macht der Natur er- 


1) Ib. p. 324. 
2) Ib. p. 326. 
3) Ib. p. 337. 
4) Ib. p. 324. 
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Prelt ſich über. alles; wir würden beſſer thun ihr gu v 
wauen, als unſern eigenen Kräften etwas verdanken 
wollen, Wären wir nur banfbar gegen Bott und 
Natur, wir mürden eingefiehn, daß alles, was an ı 
einen Werth‘ hat, ihr Geſchenk ift und wir ohne 
Gnade Gottes nichts find H. 

Sp will Montaigne und zur Demuth ermahnen, 
dem er unfere Bernunft herabfegt. Er ift nicht abgene 
das hoͤchſte Gut in ber Erkenntniß der Schwäche unfe: 
Urtheils zu ſuchen. Dieſe Unwiſſenheit und Einfalt | 
auch das Chriſtenthum empfehlen. Gott wird beſſer du 
Nichtwiſſen als durch Wiſſen verehrt. Das Bekennt 
ſeiner Unwiſſenheit iſt von Natur mit dem Glauben v 
bunden 9. Dieſe Religion erhebt uns nun freilich mi 
über die Thiere. Im ihrer Einfalt, in ihrem Behorf 
gegen den Naturtrieb, in ihrer Freiheit von aller $ 
maßung bürften wir fie fchon zum Mufter nehmen. 8 
müffen ung verthieren um und weife zumachen, wir m 


„fen uns blenden um und zu leiten 5). Darum weiſt a: 


Montaigne auf die Schwächen unferes Leibes zurüd, v 
welchen ‚unfer Verſtand ergriffen werde, Wir find Sta 
und Afche, als Erzeugnifie der Natur dem Wechfel r 
terworfen. Eine Erhebung unferes Geiftes über den Ki 
per, eine Loslöfung beider von einander würde er 


-- 4) Ib. p. 326 aq.; 329 sq. Il n'est pas en nostre puissar 
d’acquerir une plus belle recommandation, que d’estre favor 
de dieu et de nature. Ib. p. 404. 
2) Ib. p. 353 sqq.; 361. 
3) Ib. p. 356. Il nous faut abestir pour nous assagiır 
nous eblouir pour nous guider, 
* 


Fe 


aaas Menfchen in biefem abhängigen Lehen für unmoͤglich 
Halten. 2 u . 4 

Wo if nun das ſtille Plätzchen, welches er in feiner 
Seele fuht? Es beruht eben nur auf jemer Demuth und 
Unterwerfung, welche er und empfielt . An fie Mnüpfen 
fih Hoffnung und Vertrauen. So wie er taflend bisher 
fih durchgefunden hat, der Natur vertrauend, follte er 
nicht ebenfo weiter geleitet werden? Seine Zweifel ha: 
ben ihn auch belehrt, daß man das Ungemöhnliche nicht 
für unmöglich halten fol. Dem Willen Gottes und ber 
Macht unferer Mutter Natur follen wir nicht die Schrans 
ten fegen, welche nur in unferer Faffungsfraft Liegen 9. 
Er vertraut biefem Willen und diefer Macht; ihnen übers 
giebt er fein Leben. Das iſt ber burchlaufende Gedanke, 
welcher feine Bekenntniſſe belebt. Von ihm gehen feine 
Meifel aus. Litteratur und Philoſophie ſollen uns von 
der Einfachheit, von den Geſetzen der Natur nicht ent⸗ 
fernen. Wir ſollen nicht die Welt ermeſſen wollen, wir, 
welche wir Faum heimiſch bei uns ſelbſt find. Die Phis 
Iofophen vermeffen ſich alles aus ihrer Vernunft zu zie⸗ 
ben, aber die wahre Vernunft wohnt nur bei Gott; 
fein Gefchent iſt es, wenn ein Stral berfelben ung zus 


1) Ib. p. 353. C'est la seule humilit& et submission, qui 
peut effectuer un homme de bien. 

2) Ib. 1, 26 p. 115. La raison m’a instruit, que de con- 
damner ainsi resolument une chose pour fausse et impossible, 
c’est se donner l’advantage d’avoir dans sa teste les bornes et 
limites de la volonte de dieu et de la puissance de nostre möre 
nature. Il n’y a pourtant point de plus notable folie au 
monde, que de les ramener à lä mesure de nostre capacite et 
suffisance. ' 

* 
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kommt Y. Gegen eine: ſolche Vernunft hat er nichts em 
zuwenden; nur gegen bie menfchlihe Vernunft fpricht ex, 
welche von: der Natur. fi) entfernt hat. Die Bernunfi 
Gottes, die Wahre und einfache Vernunft fann er vor 
ber. Natur nicht trennen. Es ift ihm wahrſcheinlich, baf 
unfer Meifter in feinem Werte ſich offenbart habe; dahen 
empfielt er das Werk Raimund's von Sabunde, welchet 
im Buche der ‚Natur uns den Willen Gottes offenbaren 
will 2).. Die wahrſcheinlichſte Meinung über bie Religion 
ift die, welche und Gott ald Schöpfer der, Welt, als ein 
Weſen voller Güte darſtellt. Aber er verehrt ihn ald 
ein unbegreifliches Wejend). Wir mögen ihn uns menfdh 
lich vorftellen, ihn mit Vernunft begaben, dem Beften, 
was wir haben, aber wir müflen auch den Thieren bie 
felbe Sreiheit gugeftehn %. Tiefer über die Natur zul 
über Gott nachzubenfen, das iſt nicht feine Sache. | 
er die Meinung der Philofophen ausfpricht, daß die Un 
terfuchung der Natur und. verborgener Dinge unſerr 
Geiſt vergnüge und erhebe, fo fegt er in feinem Sinn 
hinzu, dies gefchehe uns unter der Bedingung, daß wiı 
daraus Verehrung und Furcht über fie zu urtheilen zögen 5) 


{) Ib. II, 12 p. 395. Car la vraie raison et essentielle, dı 
qui nous desrobons le nom & fausses enseignes, elle logı 
dans le sein de dieu; c’est l& son giste et sa retraite, c’est d« 
la d’oü elle part, quand ikplait a dieu nous en faire voir quel- 
que rayon. ’ Ä . 

2) Ib. p. 320. 

3) Ib. p. 372. 

4) Ib. p. 388. 

5) Ib. p. 371. Voire & celui, qui n’en acquiert que la ro- 
verence et = d’en juger. 


Es if nicht zu. .verwunbern, bag ihm nun Bott und Na⸗ 
£ur faſt auf dasſelbe hinauszulaufen ſcheinen. Er ſiellt ſie 
beide gewoͤhnlich neben einander. Doch verwiſcht er ben 
Gegenfag zwiſchen Schöpfer und Geſchoͤpf nicht. In bier 
fer Welt ift alles dem Wandel. unterworfen; wahr aber ift 
nur das Ewige, Alles, was durch den Menſchen hindurch⸗ 
geht, ift unfiherz nur. was vom Himmel kommt ift fiher, 
Nur eine befondere und übernatürliche Gnade kann ung 
vorbereiten, .umbilden und ftarf machen y. Was wahr 
haft ift, das if ewig, ohne Geburt, ohne Ende, ohne 
Beränberung in ber Zeitz; denn das Zeitliche iſt nicht, 
fondern wirb nur. . Diefer Veränderung ift auch ‚die Nas 
tur unterworfen; nur Gott hat den Preis ewig zu fein, 
Zurbiefem Gedanken follen wir ung. erheben. Welches 
etende und. verworfene Ding wäre det Menſch, koͤnnte er 
4 nicht über die Menſchheit erheben. Aber dies ver⸗ 
mager nur, wenn ihm Gott ſeine Hand bietet mit au⸗ 
ßergewoͤhnlicher Hülfe Da muß der Menſch anf feine 
eigenen Mittel: verzichten und. burch himmliſche Drittel fich 
erhöhen. lafien. Nur unfer hriftliher Glaube, nicht bie 
ſtoiſche Tugend Tann eine ſolche satt und wunberbare 
Bermandlung. hoffen 9. 

Montaigne’s Gedanken, fehen wir, Dingen: ni sie 


1) ib. p. 413... 
2) Ib. p. 44 sg. O la vile chose — — et abjecte que 
Phomme, sil ne s’6leve au dessus de T’humanite. — — II 


s’slevera, si dieu lui preste. extraordinairement la main; il #’6- 
levera abandonnant et renongant à ses propres moyens et se 
laissant hausser et souslever par les 'moyens purement celestes, 
Cest à nostre foi chrestienne, non à la vertu stoique de pre- 
tendre & cette divine et miraculeuse metamorphose, 
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in: das Weſen der Dinge ein. Sie bringen auch in den. 
- Zweifeln, welche fie erregen, faft nur die Zweifel bes 
Alterthums wieder in Erinnerung, Es iſt aber doch in 
ifmen der. Sinn der. neuern. Zeit ſchon .in vollem Durch⸗ 
hruch. Von dem fcholafifchen: Grübeln über Gottes We⸗ 
fen und Werke haben fie fih völlig Iosgefagtz nur bas 
allgemeine Vertrauen auf eine übernatürliche Hülfe mad 
fih in ihnen noch geltend. Aber nur im Innern bes 
Menſchen wird fie gefucht und hierin läßt ſich eine Ben 
wandfhaft Montaigne's mit den Myſtikern des Mittelal⸗ 
ters nicht verfennen. Viel ftärker treten die Beftrebungen 
der. neuern Zeit hervor. Sie machen fih in der Vereh⸗ 
rung geltend, welche der Natur gezollt wird... In dem 
Maße find fie vorherfchend, daß felbft das Übernatürligge 
nur wie eine Zurüdführung zur Natur erſcheint. Auf das 
Übel, auf das Böfe, welches in ber menſchlichen Beige 
Schaft fich verbreitet hat, wirb das größte Gemwilht: ger 
legt. Die Verfeinerung und das Verderben unferer Sii⸗ 
ten wird wie eine Art Erbfünde. betrachte: Da möchte 
und .Montaigne zur Einfachheit der Natur zurückführen. 
In Gehorfam gegen das Geſetz der Natur würden wir 
eine fichere Leitung finden. Aber unfere Erziehung, das 
allgemeine Beiſpiel, unſer Hochmuth haben uns verdors 
ben; wir fönnen ber Natur nicht mehr getreu bleiben. 
Da erfcheint es uns wie eine göttliche Hülfe, wenn der 
Naturtrieb die Schranken der Gewohnheit durchbricht, 
uns befreit und an fein einfaches Geſetz Heranzieht. Was 
hätten wir num wohl mehr zu betreiben als dieſes Geſetz 
zu erfennen? Aber Montaigne fann noch nicht der Er⸗ 
forſchung gi Vertrauen fi zuwenden. Sie. fheint ihm 
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unfere Kräfte zu überfleigen; er fürchtet auch hier bem Truge 
menſchlicher Kunſt zu begegnen. Dem Wege. bee: praftia 
ſchen Lebens / it er überhaupt gemeigter als der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Auf: ihm, fieht er ein,. Sönnen wir und ber Ge⸗ 
wohnheit und dem Gefege nicht entzichn. Halb. anwillig 
räͤth er uns ihnen zu folgen. Biber es tröftet: ihn doch, 
daB auch in ihnen die Ratur mächtig fein dürfte, . Sollten 
fe ber Allmacht unferer Mutter Natur, unſeres Schoͤ⸗ 
pfers wahrhaft fich entziehen können? So hofft er unten 
Leitung unbelannter, aber gütiger. Mächte ohne vieles 
Grübeln, in einer gemãhigten Geſnuuns ſeinen Weg Bir 
ben zu Tönen, 


.„.” Fı, a 
„bs " 


2 Pierre Charron. 


Die Gedanken Montaigne's können wir bei vielen 
Senmöflfgen Steptitern fpäterer Zeit wiederfinden, welche 
- ihnen nad verichiedenen Seiten eine ‚erweiterte Anwen⸗ 
dung gaben. Es war ihre Aufgabe fie in eine wiſſen⸗ 
Ihaftlichere Form zu bringen, fie mehr an die Wege der 
Schule heranzuziehen. . Unter ihnen ift Montaigne's Freund 
und nächſter Nachfolger Eharron merkwürdig. 

Pierre Eharron, der Sohn eines Buchhäudlerg, wurde 
1541 zu Paris geboren. Er ergriff zuerft die Laufbahn 
eines. Furifien und war mehrere Jahre als Advokat am 
Parlament zu Paris befchäftigt. Doch entfprach diefe Les 
bensweiſe feinen Neigungen nicht; auch hoffte er feinen 
Erfolg.. .Daber wandte er ſich der Theologie zu und ers 
langte bald den. Muf eines ausgezeichneten Predigers. In 
diefer Eigenſchaft diente er vielen Prälaten der katholi⸗ 
fchen Kirche, befonders im ſüdlichen Frankreich... Der kö⸗ 


niglichen Partei zugethan wurde er der ‚gemöhnliche Pre⸗ 
biger: ber. Lönigin Margarethe und felbft Heinrich ber. IV, 
als er noch Proteſtant war, fol feine Predigten. gern. ges 
hört haben. Er hatte ein Gelübde gethan: in den Kar 
tyaͤufererden zu treten... Als er es 1588 zur Ausführung: 
bringen wollte,. fand man, daß er für. einen fo. firengen 
Drden; zu..alt. fein würde, Auch die Göleftiner wieſen 
ihn ãus/dieſem Grunde zurüd. Das Urtheil ber Caſui⸗ 
ften.iging gun dahin, daß .er feines Gelübdes entbunden 
feis. In Borbeaur; wo er längere Zeit lebie, wurde 
mit Montaigne. vertraut, wie: die Teſtamente beider. Män 
ner bezeugen; von Charron’d Seite geben feine. Schriften 
ein noch umfaflenderes Zeugniß ab. Diefe Schriften gab 
er in vorgerüdtenr Alter heraus. Außer feinen Prebig 
ven haben befauderdi die Werke. über die: drei Wahrheiten 
und:&ber:die Weisheit Aufmerlſamkeit erregt. Das. erfe 
iſt eine Bertheibigung. der Religion ,. befonbers der chriſt⸗ 
lichen und wor allen der Fatholifchen Kirche. Der beikte 
Theil, welher:mit bee letztern ſich befchäftigt, war ihm 
bie: Daupftfachez er. it: dem Könige Heinrich IV. gewibme 
und gegen Du Pleſſis Mornay’s Schrift über die Kirche 
gerichtet: Mit ber 'Freimüthigfeit, welche ihm eigem if, 
bellagte er in ihr die Streitigkeiten über den Glauben, 
welche geeignet wären. am meiften gegen bie Wahrheit 
besfelben zu zeugen 2). Im. ber Schrift iber die. Weis⸗ 
heit hat man geglaubt eine ganz andere Überzeugung zu 
finden als in dieſem Werke. Denn. in ihr. fchont fein 
Zweifel aud die: Schwächen unferer Religion nicht. Er 


- 4) Les trois veritös HI, 1. Be Er — 
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ſindet in. ihr fo viele Menſchlichkeiten, daß er Perdacht 
äußert, ſie bürfte nur Menſchenwerk fein ). Nash. der 
Anſiht dea Verfaſſers jedoch fliehen beide Schriften in 
Einftang, Er beruft. fih in ber zweiten auf hie erfie; 
in jener ſchildert er nur. die Schwäche. des Menſchen um 
im auf Gottes Hülfe gu verweiſen, welche dieſe qufweiſt. 
Er iſt davon überzeugt, daß auch dem Baften, - was der 
Renſch hegt, Schwaͤche und Yoͤſes ſich zugeſelll. Diss gilt 
von Sitten und Staat, wie von Religion. Darum verachtet 
a biefe. Dinge nicht. Die wahre Meligion möchte, er, yon 
Aberglauben gereinigt ſehen; er würbe alsbann.:ein: Bert 
Gettes in ihr erbliden. ‚Aber bie Angriffe Charron's 
gegen bie menſchliche Religion, Sitte und Wiſſenſchaft 
waren nicht. ohne rebnerifche Übertreibung und unterfchies 
den, nicht ‚genug bie Ausartung und das Echte an ihnen; 
daher, gaben fie Veranlaſſung zu vielen Bormwäürfen und 
Aufeinbungen. Um fie zu entkräften ſchrieb Charron 
eina. Meine Abhandlung über die Weisheit, welche den 
Inhalt und die Abficht feines. größern Werles über den⸗ 
felben.. Orgenftand furz entwickeln follte. In einer zwei⸗ 
ten Auflage dieſes Werkes wollte er die anfößigen Stellen 
mildern und verbeffern. Über dieſer Arbeit aber ereilte ihn 
1603. 34 Paris ein plöglicher Tod, Sein Freund Roche⸗ 
maillet ‚sollendete die Ausgabe und überwand die Schwies 
rigleiten ‚. welche. bie Veroffentlichung derſelten fand 2), 
.1) Do:la.nagesse 11, 5,8. - 

2) I bediene mich der Ausgabe feiner Werte Paris 1635.-; Pe 
4.5 für bie Schrift de la sagesse habe ich aber eine andere Ausgabe 
Yar. 1631 gebraucht, tdeldhe die eifte Ausgabe Bordeaux 1601 wie 
dergiebt, weil diefe den Sinn des Berf. ftärker und ohne bie ſpater 


angebrachten Milderungen und Auslaſſungen ausdrüdt. 
Geſch. d. Philoſ. X. 14 
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chungen über das fittliche Leben begegnen. - Sie. faßt das⸗ 
felbe in feinem weiteſten Umfange.. Ipre Lehren find no 
nicht zu ber Magerkeit zuſammengeſchruwpft, welche die 
Moral ber ſpätern Zeit zeigte... Ste ſtreben die Politik, bie 
Padagogik, das Leben in Wiſſenſchaft und: Kunft zu uw 
faſſen; fie dringen auf die Sittlichkeit im Berufsleben und 
in der geſelligen Gemeinſchaft mit der ganzen Menſchheit. 
Doch ſchließen ſie das religioͤſe Leben aus, welches Got⸗ 
tes Leitung uͤberlaſſen werden muͤſſe, über welches menſch⸗ 
liche Weisheit nichts vermöge. Nur Pie. äußern Grer—⸗ 
zen. dieſes Gebiets wagen fie doch zu berühren. Zu ‚Dem 
umfaſſenden Plane feiner Ethil mag. es beitragen, daß 
Charron in; feinem Überblick über das ſittliche Leben. doch 
nicht unahhängig von hen Alten if, Wie verächtfich ihm 
aud Die. Pedanten erfcheinen, feine Lehren über die: Po⸗ 
litik hat er größtenkpeils yon Lipfius entnommen, wel 
die Lehren der Alten auszog und. ben neuen Berhältniß 
fen.anzupaflen ſuchte. Charron folgt überdies in feine 
Eintheilung der: Moral den vier Cardinaltugenden he 
Alten, freilich in mancherlei Anhequemungen am: bie Denk 
weile ber. Nauera,; fo daß man wohl fieht, wie wenig 
die Jormen her alten Sittenlehre in das. neues: umgeflal 
tete. Toben paſſen ). Die Überzeugunges :jeboch.,.-spelche 
ſich von dieſemnaus aufdraͤngem ſtehen nur wie eine un⸗ 
geordnete Maſſe den Eihheilangen der alten En: 9 
geiben. al ai: g: zei 

Mac: ein anderer: Umfans- aber yerfindert Sharon 
zu einer ſelbſtaͤndigen Geßaltung der Sittenlehre ‚zu ge⸗ 


1) Man vergleiche wie er die Tapferkeit als virtus nherhaupt 
nimmt. De la sa. Ill, 19, 1. 
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Inngen. Wärend er die Moral feiner Zeit vertritt, ver 
fünbet fich in ihm auch die entfchiebene Neigung feiner 
Zeit alles auf das Natürliche jurüdzuführen. Das filts 
liche Leben erſcheint ihm nur als das. Leben nad ber 
Natur ). Indem er feinem fittlihen Zuge folgt, em- 
pfielt er freilich vor allen andern Wiſſenſchaften die Wiſ⸗ 
fenfchaft bes Menſchen. Das Stublum des Denfchen if 
ber Menſch). Durch Reifen umb die Geſchichte follen 
wie ihn ſtudiren 5). Aber die Geſchichte unferer Bildung 
iſt ihm ein Chaos; ein Geſetz in ihr kann er nicht ent 
beiten. Der Menfd hängt von ben Umfländen, von ber 
Geburt, von der Mifchung feines Temperaments, übers 
haupt von ber Natur ab 9. Beſſer daher, meint er, if 
es ſich leiten zu laffen von ber Natur und von Bott, ale 
feiner dem Zufall preisgegebenen und verwegenen Freiheit 
su’ folgen 9. Es iſt dies biefelbe Richtung ber Gedan⸗ 
ken, welche wir bei Montaigne fanden. 

Den Eintheilungen, welche er von der alten Philoſo⸗ 
phie entnahm, werden wir nicht nachzugehen haben; ſie 
find nur locker um feine Gedanken herumgelegt. Auch iſt 
auf feine einzelnen Äußerungen fein großes Gewicht zu 
legen; fie find oft fehr übertrieben nach ber Weiſe der 
Steptifer, welche einem ſtarken Grunde einen eben fo 
ſtarken entgegenzufegen für gerathen hielten. Sie find 


1) Ib. II, 3, 10 und fonft oft. 

2) Ib. I, 1, 1. La vraie science et le vrai ötude de I'homme, 
c'est ’homme. 

3) Traite 2, 1. 

4) De la sag. I, 15, 4. 

5) Ib. I, 8,7, 
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auch eben fo fchwanfend, hauptſächlich wegen ber Mi 
fhung ber. Dentweifen, welde in biefer Zeit ſich noch 
nicht abgeflärt hatte. Dies darf ung aber doch nicht ab⸗ 
halten in ihnen einen befändigen Grundton feiner Deal: 
weiſe anzuerkennen. 

Sein Skepticismus beruht, wie gejagt, auf praftifcher 
Grundlage. Durchdrungen von der Überzeugung daß 
wir in einer zerrütteten Berfaffung unferes Lebens find, 
will. er uns anleiten erft unfer Elend zu .erfennen, als⸗ 
dann heiffame Mittel zu ſuchen . Er bringt nicht allein 
anf Erfenniniß des Menſchen im Allgemeinen, fondern 
auch im Befondern auf die, Erfenntniß feiner eigenen Yers 
fon ?).. Mit-andern feiner Zeitgenoffen theilt er die An- 
fiht, daß die Erfenntnig unferes Ih uns am nächſten 
liege. Die Seele weiß in natürliher Weiſe von fid 
ohne dieſe Wiſſenſchaft erſt zu lernen; fie ift feine leere 
Tafel, in welche die Erfenntniß ihrer eigenen Kräfte er 
eingetragen. werben müßte I. Aber dennoch hält Ehars 
ron es für fehr fehwierig zu der rechten Erfenntnig von 
fich ſelbſt zu gelangen, weil wir durch Außerlichfeiten, 
durch allerlei Schminke entftellt find 9. Um fo mehr 
haben wir die Pflicht alle diefe Hinderniffe unferer Selhfls 
erfenntniß zu durchbrechen und auf ung felbft in unferer 
nadten Wahrheit zurüdzufommen 5). Er hält es für zus 
träglich zu diefem Zwede uns mit andern Menfchen und 


1) Ib. II pref. 

2) Ib. I, 1, 1; traite 2, 1. 

3) De la sag. I, 15, 11. 

4) 1b. I, 1, 6; 6, 1; tait6 2, 1. 
5) De la sag. III, 6, 3.- 
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auch mit ben Thieren zu. ‚vergleichen; aber wir follen. Doch 
durch folche Mittel uns nicht recht kennen lernen. Der 
rechte Weg if fich ſelbſt zu vertrauen, mit ſich, allein zu 
Kate zu gehn. Aber bei bem vielen, was ung nur. ei- 
nen Schein giebt, was uns mir angefommen.ift,- hält 
Charron ein Tanges ‚Studium unfer feibp für nöthig 2. 
Er iſt nicht der Meinung, daß bie Erlenntniß, ‚welche 
wir unmittelbar von uns ſelbſt haben, ſogleich unſer We⸗ 
fen ung enthüllt. Der erſte Schritt zur Selbſterkenntniß 
iR feine Unwiſſenheit über ſich felbft, d. h. über den wich⸗ 
tigſten Gegenſtand unferer Erkenntniß, anzuerkennen 2). 
Unſere Selbſterkenntniß ſteht aber unter der Bedin⸗ 
‚gung ‚der Erkenntniß Gottes. Zwar um: uns zu bes 
wähigen ruft und Charron auch, wie Montaigne, bazu 
af und zu. verthieren und von den Thieren zu lernen 9); 
aber er will doch dadurch die Vorzüge des Menfchen vor 
den Thieren nicht befireiten; nur meint er, dieſe Vor⸗ | 
jüge, der Geift des Menfchen, wären theuer exfauft; der 
Geiſt bringt vielleicht mehr Boͤſes ald Gutes; er if das 
beſte, aber auch das gefärlichfte Geichent ). Wie Mon- 
taigne will auch Charron nicht zugeben, daß ber Menſch, 
welcher bier im Bodenfage ber Welt fiehe, der alleinige 
Zwei der ganzen Welt fein ſollte ). Er dringt aud 
darauf, dag. wir den Unterfchieb zwifchen Thieren und 
Menfchen nicht gar zu. groß uns denken, vielmehr aner- 


— 





1) 1b. 1, 1, 6 sq. 

2) 6. 1,1, 5. 

3) Ik. 11, 3, 9; trait6 2, 7. 
4) De la sag. I, 8; 16, 3 sqa. 
5) Ib. I, 7, ° 
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tennen ſollen, daß in der Welt nur Gradunterſchiede finb, 
nichts, was nicht Lihnlichkeit mit den andern Dingen haͤtte, 
- fein. Sprung in der Natur 9. Aber dennoch ſieht er Im 
Menſchen ein verkürztes Bild der Welt?),. m "feiner 
Seele ‚einen “Heinen Gott 3). Da zweifelt er auch nicht 
daran, daß Gott den Menſchen gefchaffen um bie Wahr: 
heit zu erlennen. Die Wahrheit jevoch Hat ihren Sig In 
Gott und daher fann fie auch nur durch Gottes Hülfe 
erfannt werben. Deswegen ift auch bie Erkenntniß Got⸗ 
tes mit unferer Selbſterkenntniß auf das engfte verbunden. 
Wir müffen uns demüthigen und auf Gott unfere ganie 
Hoffnung: fegen, dann werben wir auch in unferer Seele 
die Apnfichfeit mit Gott finden, ‚welche fie mehr als al 
les andere an ſich trägt. Dazu müffen wir und reini⸗ 
gen und ausleeren von allen Borurtheilen, welde uns 
gegen die Wahrheit verbienden; nackt und wie eine blanke 
Tafel müflen wir und Gott darftellen, dann wird feine 
Dffenbarung in und einziehen N). Die Verwandfchaft bier 
few ſteptiſchen Denkweiſe mit ber myſtiſchen Theologie 

1) 1. 1,8, 2 

2) Ib. I, 10, 2. 

3) Ib. I, 9, 1. | 

4) I. 1,1,3; 1.5, 15; trait6 4, 4. Que dieu a bien 
cre&: Fhomme pour cognoistre la veritö, mais qu'il ne la peut 
cognoistre de soi, ni par aucun moyen humain et faut que 
dieu mesme, au sein duquel elle reside et qui en a fait venir 
Penvie & !’homme, la revele, comme il a fait; mais que pour 
se preparer à cette revelation et lui faire place, il faut aupa- 
ravant renoncer et chasser toutes opinions et creances, dont 
esprit est dejà anticip6 et ahreuv6 et le lui presenter riud et 


blanc et le sousmettre à lui tr&s humblement. Discours clirestiens 
1, p. 11 sq. 
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ver fruhern Jahrhunderte, welche wir ſchon bei Montaigne 
bemerkt Haben, teitt bier: deutlich zu Tage. Chatron bis 
ruft!ſich ausvrutklich auf“ ſie; in der Anerkennung der 
uyſtertofen Höhe der Waͤhrheit ſucht er die Beruhigung 
unſerer Serle. Weit entfernt davon den Zweifel als eine 
Beumuhlgung unſeres Geiſtes zu betrachten, rühmt ex 
An: als: die währe Befriedigung unſeres Gemüths, als 
vie Wiſſenſchaft der Wiffenfihaften, die Gewißheit der 
Gewißheiten in der. befcheidenen Anerkennung ſowohl ber 
menfchlichen Schwäche, als der myfleriöfen Höhe ber 
Wahrheit. Die, welche im Zweifel nur Unruhe erbliden, 
wärben nie von ihrer Leibenichaft gu behaupten beunrus 
zigt und wüßte nicht, was Wiſſen fei. Unſern Geift 
foflen wir ausleeren um Gott zu empfangen. Das if 
die Unterwerfung unter einen Glauben, welchen wir ohne 
Zweifel -anganehmen haben; aber nur burch den Zweifel 
gelanigen wir zu ihm; ihm dienen wir am beften, wenn 
wir die menjchlihen Meinungen, felbft die Meinungen 
der religiöfen Sekten von uns fern halten 2. 
Demgemäß geht die Sittenlchre Charrop's zunächſt 
barauf uns von den Übeln zu befreien, in welchen er ung 
verwickelt ſieht. Er findet fie darin gegründet, daß wir 
von der Natur abgewichen find. Wie Helmont iſt er 
der Überzeugung, daß nur im Menſchen, in ber Unruhe 
feines Geiſtes, der Grund des Übels liege und feine 
Sünde alles Elend verfehuldet habe. Sie hat die Ord⸗ 
nung ber Welt geflört, den Zorn Gottes gewedt und 
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1) Traitôo 4, 4. Telles gens ne sgavent rien au way et ne 
scavent que c’est que scavoir. 
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die natürlichen Strafen,des Böſen herbeigezogen 2). Al⸗ 
led außer dem Menſchen folgt, dem Geſetze der Natur uiyd 
findet in ihm feine. Beruhigung; unfere Sünde ‚aber. if 
der Feind der Natur 2), Es iſt dies derſelbe Zug, wel 
her im Jahrhundert der Reformation auf. die Erbfünde 
alle Schwächen bes Menfchen wälzen, welder Montaigne 
gegen die menfchlihe Kunft eifern ließ um das natürliche 
Leben zu empfelen. Die Natur Hat alles- wohl beftelll, 
ihrem Geſetze Sollen wir. folgen; dies Geſetz if Die Bew 
nunft, das natürliche Licht, welches Gott jedem Menfchen 
verliehen hat. Dem Natürlichen fept Charron das 
Erworbene entgegen, auf welches bie Peripatetifer bes 
Mittelalters großes Gewicht gelegt hatten; Charron: be 
frachtet es mit Mistrauen; das Natürliche hält er für 
beſſer; es fcheint zuweilen, als wollte er das Erworbene 
ganz verwerfen ). Doch werden wir ſehen, daß bief 
nisht fein voller Ernft iſt; nur gegen gewiſſe Arten bes 
Angebildeten ift fein Eifer gerichtet, in welchen er Aus 
artungen ber urfprünglihen Natur, Sünde und Folgen’ 
der menfchlichen Übertretung argwohnt. 


1) De la eag. I, 6, 1; 16, 3; I, 5, 18; 7, 10. 

2) I. 11, 3, 6; 9; traite 2, 4. L’enemi de nature, qui 
est le peche. 

8) De la sag. Il, 3, 4 »q.; trait6 2, 7. Le dernier point, 
mais qui guide et comprend tous les autres, — — est de jet- 
ter, sans cesse sa veue et sa pensée sur la loi de nature et 
tousjours la croire et suiwre comme la regle premiere, souve- 
raine, universelle et infaillible, qu'elle est. — — Cest la rai- 
son, l’equite, la lumiere naturelle , que, dieu a inspir6 en tout 
homme. 

4) De la sag. Il, 3, 13. Le naturel vaut mieux que l’acquis. 
Ib. ID, 14,13. 


:. In ıdiefen aber gehört ihm auch unfere wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung, . wie.ifle gegenwärtig if. Hierauf berußt 
‚ fein Skepticismus, den: wir etwas genauer in:feinen € eins 
ine Zügen. betrachten müſſen. +». 

(yharron iſt weit davon entfernt. alles Bien .ı des 
Menſchen verwerfen zu wollen, vielmehr hält er das rechte 
Biffen Hoch und. rühmt beſonders der moraliſchen Philos 
ſephie, welche er ſelbſt betreibt, es zu hohen Ehren: nach, 
daß fie das Wilde in unſerer Natur mildere. Reben ihm 
geſſeht er auch der: Naturlehrr ihren Werth zu ).. Aber 
er beſorgt, daß die Weiſe, wie wir bie: Wiſſenſchaften 
treiben, viel Unnüges, viel Leidenſchaft und Thorheit in 
fh aufgenommen habe. Dergleichen will ex entfernt 
wiſſen. Der Wiſſenſchaft ſetzt er die Weisheit entgegen. 
Bean er nun bemerkt, daß viele in der Einfalt der Sit- 
im,.nur ber Natur folgend ihre Beruhigung finden, kann 
er fich nicht davon überzeugen, daß Wiffenfchaft zur Weis⸗ 
heit noͤthig ſei 2). Die Wiffenfchaft if ein guter Stod; 
mon muß ihn aber zu gebrauchen wiflen, ſonſt fchadet er 
ne). Zu den Ausartungen ber Wiſſenſchaft zählt ev 
aber jedes allzu fefte Vertrauen auf bie Fünftfichen Mit⸗ 
tel der Unterfuchung. Er findet unfere Faffungskraft be 
(hränft und möchte und empfelen bei den einfachften und 
unmittelbarften Überzeugungen unferes natürlichen und fitt- 
lichen Bewußtfeins fliehen zu bleiben. Zu dieſem Zweck 
ſtellt er ähnliche Überlegungen an, wie Montaigne, 
Die Wahrheit würde uns entzüden, wir können aber ih- 

4) Ib. III, 14, 22 sq.; trait6 1, 6. 


2) De la sag. II, 3, 6; IT, 14, 15; traiis 5, 1. 
3) Traitö 3, 1. 
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ven Anblid wicht. ertragen Die Wahrheit wohnt bei 
Gott; Gottes Weſen aber geht über unfern Berftand 
hinaus. : Wenn auch ohne wiffenfchaftlichen Beweis die 
Stimme der Natur und dayon überzeugt, daß ein. Gott 
if; fo müſſen wir doch geſtehn, daß wir ihn nicht begrei⸗ 
fen koönnen und nur mit Furcht bürfen wir über ihn gu 
reden wagen . Zwar wirb darauf großes Gewicht ge⸗ 
legt, was auch ſchon Montaigne hervorgehoben hatte, baf 
wir Gott vertrauen dürften, baß er unfer Berlangen 
nach der Wahrheit in ung gelegt habe und baß er nit 
lügen könne, daß wir baber auch von ihm bie Offenba⸗ 
rung der Wahrheit erwarten dürften und gewiß fein könn 
ten, daß alles wahr fei, was er durch Natur, Bernunfl 
oder feine Propheten und verkündet Habe 2); auch auf 
bie Grundfäge unferer Wiſſenſchaften würde dies aus 
behnen fein, wenn ed nur gewiß wäre, daß wir nicht 
durch falfche Brundfäge getäufcht würden 5), wenn wir . 
nur Gottes Stimme von der Stimme unferer Leibenfhap 
ten gut genug zu unterfcheiden wüßten. Aber in uns iR 
ein zwiefpäktiged Weſen; unfere verwegene Freiheit ge 
brauchen wir zu unferm Berberben; die Mittel, welde 
wir zu unferm Unterricht anwenden, bieten ung feine Si⸗ 
cherheit dar. Bei der Betrachtung der einzelnen Faͤhig⸗ 
feiten, welche uns für die Erfenntniß beimohnen, geht 
nun Charron noch einen Schritt weiter; er findet nicht 





1) Les trois veritös I, 5; 10 p.41; de la sag. 1, 4, 9; 7, 
2; II, 5, 19; epistre p. 232; discours chrestiens 1, p.11. 

2) De la sag. I, 7, 9. Dieu — — seul est à croire em ce 
qu’il dit, parcequ'il le dit. Traite 4, 4. 

3) De la sag. I, 7,9. 


allein, daß unſer Erkennen befchwäntt i, fondern. auch 
daß ihm ein Zwieſpalt beimppat,,.. welcher uns nicht zur 
Ruhe „gelangen. laͤßte Unſere Mittel zum Erlennen erw 
han auf unſerer Vernunft und ah dm Erſahrung, wir 
re durch unſere Sinne: gEinemm d3. beide: aber ſiad 
dem enge. unterworfen — * Bes. dfe Sinne betrifft, ſo 
wiederholt zwar Charron deu: Gab des Montaigne, Bap 
fie: des Anfang und das Eude - her. meichlihen Miffen⸗ 
(haft. En ?)5 aber er ſiadet hie Erfahrung doch noch weit 
ſchwaͤcher als die Vernunft. man ſeht alle hie ‚Seslenend 
wiflıuagen, welche an das Sinnliche ſich :aaishließen, wait 
hexah unter die geiſtigen Thaͤtigkeiten der Bermuift und 
des Verſtandes. Vom Oedaͤchtuiß hält;er wenig. «Auf 
ihm beruht ber groͤßte Theile der ſchlechtan Eelehrſamflrit, 
alt, weichen wie. in der ſchlechten Erziehung: erfuͤllt wer⸗ 
der, die Maßen. der Überkieferungen u. elche Band 
Vorurtheilen erfuͤllen. Chem: fp turaig-Schaint Hihın: Die 
Einbildungskraft zu, daugen; fie iflıbie. Mutter⸗ der / Mei⸗ 
niangen; ſie zeigt uns die Gegenſtände nit wie ſie ſigd. 
Beide, Gedähtsiß ‚nu Cinbildungelraft ‚Reken dam Bee 
finde nad, welcher die beſte Seelenkraft IB). Aher 
leider unfer Berfland ift nicht unabhängig von den Sin⸗ 
nen, dem Gedadtnis und der er Einbitbungefrafl ‚Dit bes 
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rd Sr EA Rz 
. 4) 1, 4, 9. .. . Dr en EEE Pe EEE: 
2) Ib. rs 12, 1. 15 
3) Ib. 1, 35,8. Par vis, de- tous, Is. Anger Yentendement 
est le premier, la plus axcellente et principala, piere.du hernois. 
Si elle joag; bien, _tout.. ya bien..pf Ihamme „af sage ,..ef ay 
contraire, si glle.se.. möconte,: „gut na de. Mayen; en. ‚segand 
lieu est limagination; la memoire est la derniere. Ib. 1,18;.}9. 
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brägen fly | Stan und Geiſtemegenſeitig . Wie bei 
Montaigne/wie bei den Jtalieniſchen Peripatetikern, ſo bei 
Charron herſcht Der Gedanle ri die unaufloͤsbiche Ver⸗ 
Bindung : zwiſthen Koͤrzy und Geiſt. Bar die Hoffnung 
auf die nſtorblich mſerer Seele hat er nicht aufge⸗ 
geben; dir ⸗Weiſe ſoll den Tod verachten-: Können in ber 
Boffnung Auf ein beſſeres/ deben und den Tag feines To⸗ 
vrõlials ſeinen Meiſtertag anſehn *; über hler unten we 
nigſteus find wir: mit unferm Leibe auf das engſte verbun⸗ 
ventz er It unſer⸗· Werkzeng und unſere Seele kaun ohne 
vin ſolches:uicht Fein, Wle⸗nmumn fein: MWchtiger Arbeiter 
ſeine Werkzeugr: gu handhaben wiſſen : mußſo follen:wir 
nuch unfern' Leib in unſere Bewalt zu Bringen fFuchen; 
wir ſollen ihn nicht yrunniſiven;, aben uns Hoch als Herrn 
vesſelben betrachten. Wenn! wir him werſtändigzu 
brherſchen · wußten)y. Nur!rin zu: dogmatiſcher Weiſe 
ſetzt: vs Chaeron dieſe Gemeinſchaft unferes. Geifles mit 
vein Körper aus einander. Er’:fchließt fi der Platoni⸗ 
fiyen ⸗Lehrweiſtran,n walchoden Geiſt und den Koͤrperc 
dunch 'Hte Seele verbindet; die / Seele Bbetrachtet/ er ale⸗ 
ben: Sig. des heftigen Begchuns und weil fe e atat . a 
— gti: Mn 7? 2 . 
N 1,12, Busen“. nt, 
2),Ib. I, 15, 15;  meitläuftig ift er darüber ib. II, tt, ra 
auch 8.18 der Selbftmord getadelt wird. 

3) Ib. I, 9, 1; II, 6, 8 La nature hous :a donnd Me 
corps comme instrument necessaire a la vie; H' faut- wele- 
Aprit, orhihe fe principal prenne la: tutelle · Au dor. — — 1 
Jar‘ dit "done du voin ‘et non du’ ‚service; il de doit: trat er 
'tomme: 'keignetr eb non comme tytan; — Ini montrammt 


qu'il he’ vit Le got Wii} ai .quik he peut | vivre ici Io=# 
dns ini: mamdab ven: 


Organ ſein kann/ ſucht er ihren Sit im Gehirne; fie 
wird dadurch abhaͤngig vom Temperamente bes Gehirns und 
in ben Streit gezogen‘, welchen bie verſchiedenen phyſt⸗ 
[den Eigeuſchaſten der Beſta e des Gehirns unter⸗ 
tinander führen ). "Hierdurch "WE die Seele gehindert Ihre 
untärfihe' "Weisheit zu Uen; das Temperament bes Ges 
hirns hindett ſte2). -Mberi-noc viel fchlimmer iſt es, 
daß auch unſer Geiſt mit unſerni Leibe nicht friedlich le⸗ 
ben kann.Uiſer Geiſt trachtel nad; Gott, unſer Fleifch 
Hay: der Materie, in welcher Charron noch immer das 
Ba wien; Die Seele iſt wie ein kleiner Gott! der 
Lörper tft: wid ein Dangerhaufen und eine Peſt. Beide 
konnen nicht ohne einunder ſein und doch iR zwiſchen ih⸗ 
ken- ein beſtänviget ¶Streits). Mit einem ſolchen Hader 
in ver Zufammenfepung unferer'-Nafur verträgt fich nun 
gewiß Die Ruhe der Seele nicht, weiche wir fuchen follen 
und 'uhter? welcher auch die Sicherheit unferer Gedanken 
gebeihen fünnte. Deswegen hält Charron das‘ Streben 
nach ſicherer Wiſſenſchaft furꝰvergeblich. Er fcheint aber 
auch in ber: Schilderung dieſes Haders vergeſſen jr ha⸗ 
ben, Daß alles in der Natur friedlich geordnet ſein föllte. 

Bel einer ſolchen Beſchaffenheit unſeres Innern wuͤrde 
es Vermeſſenhrit fein, , wenn wir unſern Röinigeh ver⸗ 


3 .. . Re}: . ! 


1) Ib. I, 9, 2; 10, 2; 15, 2 sqg. 

2) Ib. 1, 15, ling _ re Er 

3) Ib. 1, 9, 1. L’ame est comme ah’ petit | die, ig: Corps 
comme un furifer öt dmd peste: Ib. 2. L’esptit, — riinage 
de la divinito, — — ne respire que le’ „bien et le’ biei, ou il 
tend tousjours; la chaire au conträire — — Ted ionsjburs 


‚au mal et à la matiere. 6 
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frauen wollten... Aus ber Meinung. entipringtnfe Reihen: 
ſchaft und. in per. Leidenſchaft if allen „Übel. araränpe.’). 
Die Meinung :if. er, geneigt ‚für mas. Angehilpeges u 
halten, bie Leibenfhaftueier „für..ein inpees Über ynlarr 
Seele 2)n. Bon pieſen Min Sieht er unſere · Seele erfäßt 
und bittet daher Gott ihn „gegen ſich ſelhſt zu. Ichutzen 
Die thoͤrige Selbſtliebe und Belbfigenägiamkeit.: ſchein 
ihm. unſer bitterſter Feind n Frejheit, von Meinung un 
Lejdenſchaft iſt nun bie Prebigt ſeiner Siftenfehratl: 1% 
dieſem ‚Sinn. ſieht gr jn iedem ffarren Fyſthaltenngn 
Grundſaͤten ‚eine, übextreibung der Leihenſchaft z. felbſ Die 
Übertreibung ber Selbftgufopferung,sbep. eursgifghen, ZBil 
Iens, perdammt ex.5),.. obgleich. er. ſonſt argen:iche Salbße 
ſucht .eifgrt und, bie Stärke des Geiſtes alt. dis Qunm⸗ 
her Tugend verehrt. Die mreibeik unſexes Werflaubet 
jollen ‚mir. ‚gegen das Vorufthei DE ‚Meinungenz: „bie | 
Sreipeis unſeres Willens gegen die dere bey dieiden 
ſchaften vertheidigen ei re dt 
vn. m; die Freiheit unhere —*5 zu —** 
empfielt gr, inen Geiſt nekher ben allgemeinen: Netach 
Hans: ſich zuwendet Cegprif: universpl). -- Win Sollen ‚uns 
nicht fangen laſſen durch die Meinungen, ben: Menſchen 
über Muteg und Boͤſe, elche nach. Landegſitſe vaxſchie⸗ 
den find, welche oft dem Natürlichen und Beſſern wider⸗ 










ve K,ebin.ets:®,n Bodo 
1) 1b. 1, 20, 4. wait. ba © 
ed Ab Made da u . ai 
"2, 1,.h. Ö dien, 9 mei de mi. u ale a 
; 9) Ib. Al, 13; Araite 2, 3, „, i F 1 
#7 I us. II, Dorlenıe, bin; — * J ken la: 


Wreiten,. Wir follen als Bürger der Welt uns betrach⸗ 
tu, ein Bild unferer Mutter Natur in ihrer ganzen 
Rajeſtaͤt in uns darſtellen D. Zu dem Kreife der ein- 
zeinen Borichriften, welche er iq, dieſem Sinn giebt, ges 
hören auch die Stellen, welche den Theologen Anſtoß 
segeben haben, meil fie das Schwanfende in ben relis 
giöfen Meinungen hervorheben. Auf die Außerlichfeiten 
dee Religion und die mit. ihnen verfnüpften Meinungen 
legt Eharron nicht mehr Gewicht als auf bie verfchiebes 
nen Sitten ber Völter. Dadurch will er aber die Ehr⸗ 
furdht vor der. Offenbarung, nicht antaften, fo wie er 
auch den Sitten der Bölfer feinen Gehorfam vorbehält. 
Er nimmt beide ausdrücklich aus, wenn er bie Freiheit 
des Berfiandes behauptet 9. Nur fannı er ſich davon nicht 
‚urädhalten zu befürchten, daß in alle unfere menfchlichen 
Einrichtungen auch etwas Böfes ſich einmifchen dürfte, 
Wir find krank; wir bebürfen der Heilmittel; zu ihnen ge- 
hören Sitten und Religion; ed wird Entjchuldigung finden, 
wenn folche Heilmittel auch etwas an ſich Böſes und 
Schädliches gebrauchen 9. Seiner praktiſchen Richtung 


1) Ib. UI, 2, 5. Le vrai moyen d’obtenir — — cette belle 
libert6 de jugement, — — c'est d’ayoir un esprit universel. — — 
Estre citoyen da monde. — — 11 faut presenter comme en un 
tableau cetie grande image de nostre mere nature en son en- 
tiere majeste. 

2) Ib. D, 2, 1. | 

3) Ib. I, 4,6. — Comme si pour estre bon, il falloit 
estre un peu mechant. Et ceci se voit non seulement en faict 
de la police et de la justice, mais encore en la religion, qui 
montre bien, que toute la conduite humaine est bastie et faite 
de pieces maladives. 


Geſch. d. Phil. x. 15 


nach dringt Eharron auf bie Freiheit des Willens no 
mehr als des Berfiandes. Wie ſehr er auch bie ver⸗ 
wegene Freiheit, welche dem Zufall fig überläßt, für 
- gefährlich Hält, die Zreiheit des Willens iR ihm doch 
das Höchfte, was wir befigen. In ihr erblidt.er in 
der That alles, was wahrhaft unfer iR und uns nicht 
genommen werben kann !). Diefe Freiheit zu bewahren 
fhärfen alle feine Regeln ein. 

Bon einem Manne, welcher von ber Lage ber menfd- 
lihen Dinge mehr Böfes fürchtet, ald Gutes hofft, muß 
man erwarten, daß er vorberfchenb ‚verneinende. Bor- 
fhriften für das Leben geben werde. Dem widerſpricht 
Eharron’s Sittenlehre nicht. Die Ermahnungen, uns der 
Meinungen und der Leidenſchaft zu entichlagen, nehmen 
den breiteften Raum in feiner Weisheit ein. Doch bleibt 
ee bei ihnen nicht eben. Die Summe der Tugend faßt 
er in den Begriff der Rechtfchaffenpeit (prud’hommie, 
probit6) zufammen. Sie befleht ihm darin, baß mir 
der Natur oder, was dasſelbe ift, der Vernunft folgen?). 
Hierin fieht er die Geſundheit der Seele”). Die Regel 
der NRechtfcehaffenheit, das Geſetz der Natur, die allges 
meine Vernunft, fiebt Charron auch als das Geſetz Gottes 
an, welches in dem Innern eines jeden mit unverlöfg: 
lichen Zügen geſchrieben fei. Alle gute Gefege find nur 





1) Ib. I, 19, 1. La volonte — — seule est vraiment no- 
stre et en nostre puissance, tout le reste — — nous peut estre 
oste, alter6 et troubl& par mille accidens et non la volonte. 

2) Ib. Il, 3, 10. Voici donc la vraie prud’hommie (fonde- 
ment de sägesse) suivre nature, c'est & dire la raison. 


3) I. I. 11, 1. 
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ein Ausfluß biefes oberen Geſetzes Yan: Die Rechtſchaf⸗ 
fenheit geht die gerade Bahn ihrer Regel ohne anderes 
zu beachten als die innere Stimme, vhne viek: Weſens 
son fich zu machen, ſich ſelbſt vertrauend. Dem Gefete 
ber Nechtfchaffenheit gegenüber. ſollen wir Teine Rückſicht 
auf Lohn nehmen, nicht einmal auf ben Lohn, welchen 
die Religion und verheißt. Denn. die Religion iſt nur 
- etwas Spätere, welches erſt im gefellichaftlichen Beben 
une zuwächſt; das Geſetz ‘der Natur iſt: Dagegen - das 
erſte und gebietet und ohne alle Rüdfiht. Jede Tugend, 
welche nur aus Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung 
auf Lohn das Gute will, ift nicht wahre Tugend; fie if 
ſchwach, fflavifh und veraͤchtlich. Die. Religion. felbft 
ertennt died anz nur ben Schwachen und Anfängern in 
ber: Weisheit kommt fie durch Lockungen entgegen, erblickt 
aber nicht in ber eigennügigen Tugend bie vollfommene 
Bit. 

So wie aber Charron überall ein Doppeltes i in | unferer 
Natur, das Allgemeine und das Befondere, beachtet und 
ehrt, fo fehließen feine Vorſchriften an die allgemeine 
Regel der Natur auch die Regel unferer befondern Natur 
an. Wenn au nicht für alle natürliche Dinge, fo 
bod für den Menfchen behauptet Charron das Geſetz des 
Ununterfcheidbaren,. Er rechnet es zu den Werfen ber 
Borfehung, daß fie Orbnung in die menfchliche Geſell⸗ 
fhaft gebracht habe, indem fie jeden Menſchen von jedem 
andern verſchieden machte 3). So hat jeder feine Eigen» 


1) Ib. II, 3, 4; traite 2, 6; 7. 
2) De la sag. II, 5, 29; trait6 4, 5. 
3) Les trois verites I, 9 p. 37. 
15 * 


thümlichkeit, ſeine eigene Natur; dieſer fol er felgen; 
gegen fie anzuſtreben würde nur Thorheit und Vermeſſen⸗ 
beit. fein; es würde heißen Gott verſuchen. Jeder foll 
ſich am ſich ſelbſt haltenz ſoll wiſſen ſich ſelbſt zu leben, 
ſich getren zu bleiben 2). Deswegen legt Charrvn auf 
die Wahl des Berufs das größte Gewicht. Er forbert 
von und, daß wir. unfere Natur erfennen, wozu fe ſich 
eignet, und ihr ‚gemäß eine beſtimmte Laufbahn einſchla⸗ 
gen, welche wir im Gange unſeves Lebens mit Erfolg 
und in treuer Anhaͤnglichleit an unſern Beruf verfolgen 
können 2). Charron Hatte ſelbſt in der Wahl feines Bes 
rufs gefchwanft; um fo wichtiger mochte dieſer Punkt ihm 
fcheinen, welcher von dea allgemeinen Stunbfäßen feiner 
Sittenlehre ihm deutlich vorgeſchrieben war. | 
Das allgemeine Geſetz der Natur zieht und aber an 
bie Ordnung der Übrigen Welt heran, weil unfere Eigen, 
thuͤmlichkeit nur für dieſe Ordnung beftimmt if 5). Hier: 
bei bedenkt nun Charron hauptsächlich unfere Pflichten 
gegen die menſchliche Gemeinſchaft. An fie verweiſt und 
der Beruf, welden wir wählen follen. Wir follen da 
von Selbſtſucht frei leben, doch ohne ung felbft zu apfern; 


v —— — — * 


) De la sag. YI, 8, 4; 4, 3. Car äller contre son haturel, 
c’ost tenter dien, oracher contre le ciel etc. Ib. IM, 6, 2 2q. 
acavoir esire & soi; se tenir à soi. 

2) 1b. 11, 4, 1. Se dresser et former à un certain et as- 
sure train de virre, pründre une vocation, & la quelle Y’on soit 
propre. Ib. 2. C'est donc une affaire de grand poid», que ce 
ohoix eto. 

9) 1b. 11, 3, 4. La raison universelle, — — par la quelle 
Fon agit selon dieu, selon soi, selon nature, selon Pordre et 
la police universelle du monde. 


unfere Freiheit muß ſich mit ben Pflichten für die Gefell- 
(haft, welcher wir angehören, vereinigen. taflen ). Hier 
bat nun eine nad Freiheit ringende Seele, wie fie in 
Charron lebt, die härteflen Kämpfe zu beſtehn. In feis 
ner frifhen Ratur jedoch, welche den Scherz und bie 
Freudigleit des Lebens liebt, fchlägt er die Sorgen über 
biefe Dinge Hinter fih. Er vertraut Gott und der Nas 
fur, welche uns leitet, wenn er auch ihre weiſen Abfich- 
ten in fo manden Dingen, zu welchen wis ung gezwun⸗ 
gen fehen, nicht zu erfennen vermag. : In biefem Sinne 
wirb man ihn eher zu nachgiebig als zu ſtarr gegen ben 
Lauf des Lebens finden. Die menſchliche Natur verträgt 
nun einmal bie wahre Gerechtigkeit nit 2. Zu den Zü⸗ 
gen der Weisheit gehört es, daß fie der Nothwendigkeit 
nachzugeben weiß 3. So kommt in feinen Borfchriften 
über bie Politit manches Bedenkliche vor. Berftellung, 
welche dem Privatmann nicht erlaubt fein würde, wird 
doch dem Fürften geftattet; was gegen Freunde nicht geübt 
werben darf, ift doch gegen bie Feinde nicht verboten 9. 
Charron, welcher gegen Lüge und Borurtheil ſonſt uners 
bittlich anfämpft, kann es doc zugeben, daß man in der 
Politik aus Liebe zum innern Frieden fpgar ſich etwas 
betrügen laſſe. Tyrannei zu ertragen fei beffer als Auf⸗ 
uhr 5). Man fieht, daß er in Zeiten des Bürgerfrieges 
einen gründlichen Abfcheu gegen feine Graͤuel eingefogen 


1) Ib. 11, 2, 7; traite 2, 6. 

2) De la sag. III, 5, 5. 

3) Ib. I, 36, 1. 

4) Ib. IH, 2, 6; 8. 

5) Ib. IH, 4 unter X, 2 unter XI. 


250 


hat, Am bärteflen aber tritt der bedenkliche Streit zwi- 
fchen feinem Streben nach Freiheit und feiner Unterwers 
fung unter eine: undefannte und unerforfchliche Nothwen⸗ 
digkeit hervor, wenn er das Verhalten des Weifen gegen 
Geſetz, Sitte und Religion ſchildert. Er zweifelt nicht 
daran, daß die Religion der befte Theil der Rechtſchaf⸗ 
fenbeit ſei; unter den befondern Regeln für unfer Leben 
fetter oben an, daß Religion und Frömmigfeit den 
erfien Rang unter unfern Pflichten einnehmen 9. Aber 
ſollte es Religion - fein dem Aberglauben zu bienen? 
Charron in feiner Untermürfigfeit gegen bas allgemeine 
Geſetz muthet und doch auch diefe härtefte Pflicht zu. 
Seine Religion iſt ganz innerliches Gefül; Außere Ge 
bräuche und theologifche Forfchungen über das, was doch 
unerforfchlich if, hält er für gleichgültig, wenn nicht 
für Thorheit 9. Doch darf ber Weife auch diefen 
Dingen fih nicht entziehen; er muß den Landesfitten 
und Landesgefegen folgen und darf in feiner Art ben 
Sonderling fpielen. Wie Montaigne empfielt Charron 
den Gefegen und Gebräuchen des Landes zu folgen, 
nicht weil fie vernünftig, fondern weil fie gebräuchlich 
find. Da ſcheut er die Neuerungen, die Anmaßung 
ber Menfchen, welche die Welt beffern wollen; fogar 
was ber Vernunft und dem Naturgefeße widerſtrebt, 
follen wir aus Gehorſam gegen das Geſetz und den 
Gebrauch des Landes thun. Wohin reitet nun ber 
Weife feine Freiheit? Sie bleibt ungefährbet, indem er 
doch feinen Gedanfen die Prüfung der Sitten und Ge⸗ 


1) Ib. II, 5; traite 2, 6. 
2) De la sag. II, 5, 14. 
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braͤuche erlaubt und märend er äußerlich Gehorfam lei- 
flet, innerlich ganz anders denkt. Denn bas Aufere per 
Hört dem Gemeinweſen, unfere Gebanfen aber gehören 
und. . Das Bedenfliche diefer Vorſchriften, welche Aue 
Ted und Inneres in Zwieſpalt feben, bemerft Charron 
ſelbſt, indem er hinzuſetzt, fo fei nun einmal die Welt 
Beſchaffen y. Auh in bdiefer Wendung der Gedanken 
serkündet fi die Neigung ber Zeit das geiftige Leben in 
FH zurückzuziehen und das Außere feinen. eigenen Gefegen 
zu überlaffen. Das ift die Selbſterkenntniß, in welcher 
Sharron die Ruhe feiner Seele und das höchſte Gut 
Gudt 2). | u 
Man wird nun wohl nicht verfennen, daß es eine 
Dualiſtiſche Anficht iſt, welche Die Schwankungen in Chars 
weon’sd Lehren hervorruft. So wie er von theoretifcher 
Seite die Überzeugung hegt, daß Fleiſch und Geift weder 
she einander Ieben, noch mit einanber fih verfühnen 


1) Ib. 11, 8, 7. Garder et observer de parole et de fait 
les loix et coustumes — — simplement pour ce que sont loix 
et coustumes. — — (est le fondement mystique de leur au- 
torite. — — Il arrivera quelquefois, que nous ferons par 
une seconde, particulier> et municipale obligation — — ce qui 
est contre la premiere et plus ancienne, c’est à dire la nature 
et raison universelle; mais nous lui satisfaisons tenant notre 
jugement et nos opinions saines et justes selon elle. Car augsi 
nous n’avons rien nostre et de quoi nous puissions librement 
disposer que de celä. Le monde n’a que faire de nos pers6es, 
mais le dehors est engag& au public et lui en devons rendre 
compte; ainsi souvent nous ferons justement ce que juste- 
ment nous n’approuvons pas, Il n’y a remede, le monde est 
ainsi fait. 


2) Ib. I, 12. 


2 
fönnen, fo ſchildert er auch von praktiſcher Seite das 
weltfiche und: das geiftige Leben als in Zwietracht mit 
einander flebend. Dem erftern kam er nicht Unrecht ges 
benz; denn unfer Äußeres iR unfern Nebenmenfchen und 
der fittlichen Befellfchaft verbunden. Daher empfielt er 
und auch bie äußern Güter zwar nicht zu lieben, aber 
Ke doch zu achten und als Mittel zu ſchätzen, deren Ber 
uf nur im Frieden unferer Seele ung nicht fiören fol 9; 
| ja feine Lebensregeln nähern fi) zuweilen den Klugheits⸗ 
lehren eines Epifur 2). Aber aledann findet er auch 
wieder das weltliche Leben in Streit mit dem Gewiffen 
und mit den heiligſten Borfchriften der Natur und ems 
pfielt ung die Freiheit unferer Seele zu bewahren, indem 
wir ung in das Heiligthum unferes Innern zurückziehen, 
Eine gängliche Unverfönlichfeit beider Arten des Lebens 
will er nun wohl nicht behaupten; aber es ift Doch nur 
ein myftifcher Hintergrund, auf welchem er ihre Vereini⸗ 
gung wie in einer Ahndung erblickt. Auf ihn weift das 
Myſtiſche hin, welches er in den Sitten und Geſetzen ber 
Bölfer findet, fo wie bie myfteridfe Höhe der Wahrheit, 
welche er unferer angemaßten Wiſſenſchaft entgegenfeßt. 
Auf dieſen myſtiſchen Hintergrund bezieht fi) denn 
natürlich auch feine Hoffnung auf die höchſte Vollendung 
unferer Tugend, Unter ben tugendhaften Menſchen, welche 
mir ſparſam gefät find, unterjcheidet er drei Arten, Ei⸗ 
nige ſind von Natur gut; durch ihre Geburt, ihr Tem⸗ 
perament, ihre erſte Erziehung werden fie in einer Teich 
ten Weife auf den rechten Weg geführt. - Mühfamer wird 


)1.1,6,9 Ä 
2) Ib. II, 38, 1; 6. Ä 


es andern, welche eine folche gute Natur nicht empfuns 
gen haben; aber die Freiheit des Willens achtet Charron 
Do genug um von ihr. zu erwarten, baß fie felbf das 
maturliche Temperament überwinden Sönne; durch Philoe 
Sophie follen die von Natur weniger Begünfigten zur 
Mechtſchaffenheit gelangen. Beide Arten ber Tugenphaften 
Haben jedoch noch nicht die höchſte Bollfommenheit ers 
Teicht, weiche dem Menfchen mögiih if. Natur und 
SPBernunft mäflen fi vereinigen um das Befte hervorzus 
Bringenz bie Tugend burch eine Iange Übung geftärkt muß 
au Natur werben, fo daß fie ohne Anſtrengung bes 
Freien Willen ſich in Thätigfeit fegt: erft alsdann gelange 
Der Menſch zu wahrer Weisheit . Aber nur durch 
göttliche Hülfe, meint Charron, könnte dies erreicht wer- 
Den. Seine Äußerungen über die Weife, wie Gott im 
Menſchen wirkt, find freilich ſhwankend. Zumeilen frheint 
er anzunehmen, daß wir den natürlichen Befegen aus eiges 
nen Kräften folgen fünnen und daß dies der rechte Weg fei 
und zum Empfang der göttlihen Gnade vorzubereiten 2). 
Dies fHimmt mit feiner Unterſcheidung der beiden erften 
Arten der tugendhaften Menſchen; in dieſem Sinne be- 
hauptet er aud die Freiheit des menſchlichen Willens als 
eine: natürliche Gabe, welche von deflen Weſen nicht ge⸗ 
trennt werden könne I). Aber von der andern Seite fin- 
det er auchn daß ſchon zum Leben nad dem Naturgefege 
eine befondere Verleihung ber göttlichen Gnade gehöre *). 





1) 1b. U, 3, 11 sq. 

2) Traite 2, 9. 

3) Les trois verites I, 11 p. 58. 
4) Traite 2, 9. 
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Gott hat ſich die Seinigen erwählt ohne allen weitern 
Grund 7. Sein verborgener Wille iſt hierin wirffam, 
den zu Tennen und zur Richtfchnur unferes Lebens zu ma⸗ 
chen uns nicht obliegt; wir können ihn nur verehren 2). 
Wir werben hierdurch auf eine Gnade Gottes verwiefen, 
von welcher Charron nicht viel geſprochen wiflen wi, 
wie er überhaupt von Gott nur mit Furcht redet. Do 
nm von ihr erwartet er die Vollendung unferer Natur, 
zu welcher das Geſetz der Natur nicht ausreicht 9). 

Sp zeichnet fih fein Sfepticismus auf einem myſti⸗ 
ſchen Hintergrunde ab. Wie verfländig auch die praftis 
fchen Regeln find, welche er ung giebt, fie fchließen doch 
die Wiffenfchaft zwar nicht völlig aus, aber laſſen fie in 
ihrer Strenge als etwas überflüffiges und unmögliches 
fallen. Sie muß ſich bequemen den praktiſchen Meinuns 
gen fih anzuſchließen, weil wir als unfähig angefehn 
werden die geheimnißvolle Höhe der Wahrheit zu faflen. 
Aber darin unterfcheidet ſich Charron von den Myſtikern 
der ältern und von den Theofophen feiner Zeit, daß er 
es aufgiebt diefe Tiefen der Wahrheit in irgend einem 
geheimen Wege zu erforfchen, daß er dagegen bem prak⸗ 
tifchen Wege ſich zuwendet und ung antreibt in fittlicher 
Übung den offenbaren Willen Gottes zu unferer Nichts 
ſchnur zu machen. Er weiß, daß bier Gcheimnifle liegen; 
aber nur in Verehrung, in Furcht und Schen gebenft er 
ifrer, ung vor Anmaßung warnend und zur Befcheiben- 
beit in unferm Urtheil ermahnend. An die Natur und 


1) Discours chrestiens 6 p. 50. 
2) Ib. 9 p. 74; les trois ver. I, 11 p. 61. 
3) Trait6 4, 6. 
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die allgemeine Vernunft, welche in uns in beſonderer 
Weiſe ihre Geſtalt erhalten hat, ſollen wir uns Halten, 
ver Welt, wie fie vorliegt, ung anfchließen, unferen Ber 
hälmiffen, den Sitten und Geſetzen unferes Landes ge- 
horfam fein, felbft wenn fie von menfchlicher Thorheit 
nicht frei wären; das übrige follen wir Gott überlaffen. 
Sp wendet er ohne Zögern der Richtung der neuern Zeit 
fh zu, aber noch in fleptifcher Weife, weil ihm bas 
Sraktifche mehr gilt als die Wiffenfchaft, weil er unfere 
Käfte der Größe unferer Wuͤnſche nicht für gewachſen 
bil, Er weift ung daher zuerſt darauf an uns ſelbſt zu 
eiennen; ba würden wir unfere Schwäche gewahr wer⸗ 
ben. Wir würden da ein Doppeltes, Geift und Körper, 
in und erfennen; in dem Zwieſpalte biefer doppelten 
Roter fieht er unfer Schwanfen gegründet. Wir follten 
dem Seifte, unferm beffern Theil, Folge leiftenz aber 
der Geift iſt vom Fleifche abhängig; indem wir unfere 
Mihten erfüllen, dürfen wir und bem leiblichen Leben 
nicht entziehn, obwohl es uns zum Böſen verlodt. über 
dies doppelte Princip weiß uns Charron nicht zu erhe⸗ 
ben. Das Weltliche ftreitet in ung mit dem Göttlichen; 
es it wohl nothwendig fo; Gott hat ung trotz feiner un⸗ 
endlichen Güte und Macht nicht zu Göttern machen füns 
nen. So wie nun diefer Skepticismus es ablehnt die 


Grundſätze der Wiſſenſchaft zu erforſchen und in die 


Gründe der Natur einzudringen, ſo giebt er auch der 
Nothwendigkeit nach uns den äußern Gebräuchen zu fü⸗ 
gen und ſtellt eine Unterſuchung derſelben nur zu dem 
Zwecke an das Trügliche und Unſichere in ihnen nachzu⸗ 
weifen. Unſere Forſchung weift er zwar auf Natur und 


weltliches Leben an, bleibt aber an ben Piorien ber a 
ſenſchaft flehen. 


3. Franz Sande; 


Dei Montaigne und Charron finden wir doch bie 
wifienfchaftlichen Beweggründe des Zweifels, welcher in 
biefer Zeit um ſich griff, nur nebenbei entwickelt; wil 
man fie in ihrer Wurzel kennen lernen, fo muß man # 
bei Sanchez aufſuchen. 

Franz Sanchez wurde 1562 zu Bracara in Portugal 
geboren. Sein Bater war ein angefebener Arzt, wie 
eine Sage gebt, von jüdifcher Abftammungz; man weiß 
‚die Urfache nicht, welche ihn, veranlaßte nach Borbeau 
überzufiedeln, wo fein Sohn Franz unter denfelben Eir⸗ 
flüffen aufwuchs, unter welchen Montaigne und Charron 
ihren Skepticismus ausgebildet hatten. Nachdem dieſet 
feine erſte wiſſenſchaftliche Bildung erhalten, ging er nad 
Stalien, wo er um in den Wiffenfchaften fich zu vervoll⸗ 
fommnen mehrere jahre verweilte. Schon 1586 wurde 
er Doctor und Profeſſor der Medicin zu Montpellier 
Die bürgerlichen Unruhen aber vertrieben ipn von hier 
und einige Zeit ſcheint verfloffen zu fein, ehe er zu Ton 
Ioufe wieder einen«feflen Sig fand, Er wurde hier zu 
erft einem Krankenhauſe vorgefegt, dann: Srofeffor der 
Philoſophie und zulest auch ber Mediein. In dieſen 
Ämtern lebte er als Arzt fehr gefhägt und im Rufe eis 
nes frommen und vechifchaffenen Wandels bis 1632, bem 
Jahre feines Todes. Seine mediciniſchen und philoſo⸗ 
phifchen Schriften Samen größtenteils erfi nach feinem 
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Tode heraus I. Doch war feine ffeptifche Hauptſchrift 
ſchon früher erſchienen ©). 

Sanchez: hatte von Jugend an mit der Unterſuchung 
ber Natur ſich befchäftigt; er hatte ihre fehr im Einzelnen 
einen Fleiß gewidmet und namentlich die Anatomie bes 
nenfchlichen Körpers genau fludirt. Auch die gelehrten 
yalfemittel für dieſe Unterfuchungen‘ waren ihm genau 
eannt. Sein Amt verpflichtete ihm die Schriften des 
lriſt oteles auszulegen 5). Aber er fand, daß die Natur- 
wichung femer Zeit auf falſchem Wege fei und daß bes 
Inders das Anfehn des Ariſtoteles ihr Schaden thue, 
3a bricht der Unmuth feiner Seele fih Bahn und feine 
relmicihige und Scharfe Zunge hält feinen der Vorwürfe 
welch, welche einem blinden Führer ber Blinden gemacht 
erben Tönuen *). Nicht ohne Spott über fich ſelbſt ver- 
poltet er die Ausleger bes Ariſtoteles. Das gelehrte 
reiben feiner Zeit befriedigt ihn nicht. Die gelehrte 





1) Franc. Sanchez opera medica. His juncti sunt tractatus 
midam philosophici non insubtiles. Tolosae Tect, 1636. 4. 
Ich .citire feine philofophifchen Schriften. Fr. Sanchez tractatus phi- 
osophici. Roterod. 1649. 12. 

2) Sie führt den Titel quod nihil scitur und foll ſchon 1581 
u Lyon erſchienen fein. Dies ift jedoch unwahrſcheinlich; er war 
amals erft 19 Iahre alt. In ihrer gegenmärtigen Geftalt wenigſtens 
ft fie keine Jugendſchrift. In feinen Schriften werden Werte er⸗ 
vähni, weiche philoſophiſche Unterſuchungen zu verſprechen ſcheinen, 
o ein tractatus de anima (de longit. et brev. vitae 7 p. 353) und 
'xamen rerum gegen den Fracaftorius (ib. 8 p. 357; 11 sq.); 
ie foheinen verloren zu fein. 

3) In libr. Arist. physiogn. comm, p. 296. 

4) Vergl. quod nihil scitur praef. p. 8 sq; p. 48 sq. Ubi- 
ue vagus, confusus, inconstans. De long. et brev. vitae 1. 
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Erziehung gewöhnt an Borurtheile; flatt an die Natur 
fi zu halten um die Natur zu erfennen, hält man fd | 
an Bücher 4. Die Schwierigkeiten verhehlt man; wer 
feinen Zweifel befennt, wird verfpottets aus Selbftiuht Ä 
wollen bie Unwiſſenden gelehrt erſcheinen. Er:möcteie | 
ber fepweigen und einer xuhigen Betrachtung ſich, ergeben; 
aber fein Amt zwingt ihn zu reden. Die unfinnigen Hr 
pothefen, welche man mit Selbfivertrauen vorbringt, kam 
er nicht mit Geduld anhören 2), Er ſchildert fich fest, 
wie feine gelehrten Forſchungen ihn mit, Ekel erfüllen 
wie er feine Gefundheitüber fie verloren: bat, ohne.welde 
doch Fein Werk gelingt, ohne welche auch Kein gefunbes 
Denfen möglich ift, wie er zornig feine Bücher zur Seite 
wirft, feine Stedirftube flieht, aller doch. ſich ſelbſt nicht 
entfliehen Tann 3), Darum giebt er fein Forſchen nicht 
auf; die Sorge um fein Wiffen quält ihn; aber burh 
den Zweifel hindurch muß die Wiſſenſchaft gewonnen 
werden. Es ift Schon ein Fortfchritt zu wiffen, daß man 
nicht weiß. Seinen Zweifel trägt er nun offen zur Schau. 
Allen feinen’ Schriften, auf denen, welche fehr poftive 
Lehren, feine Erfahrungen in der Medicin, Unterfuchungen 
über die Erſcheinungen ber Natur und Verſuche fie zu 
erklären ung vorlegen, fügt er zum Schluffe fein Was! 
hinzu. Eine Erkenntniß der Natur zu finden hat er 
barum nicht aufgegeben. Es ift nun einmal ber menſch⸗ 
lichen Natur gemäß bie Wahrheit zu ſuthenz auch er 


1) Quod nih. sc. p. 144 saqg. 


2) De divinatione per somnum p. 183 at em den Car⸗ 
danus. 


3) Quod nih. sc. p. 69. 


ann dieſem Triebe nicht widerſtehn; aber er will fie. in 
senfchlicher Weife fuchen, der menfchlichen und feiner ei- 
enen Schwachheit eingedenk. Er hält fie zuerft ſich por 
ad vergleicht fie mit der unendlichen Aufgabe ber Wiſ⸗ 
uſchaft. Darin beftebt fein Skepticismus Y. Er bes 
achtet ihn nur als die erfte Stufe in ber Erfenntnig 
ee Wahrheit und iſt auch weit davon entfernt zwibe- 
aupten, daß wir auf ihr fliehen bleiben müßten; vielmehr 
esfpricht er in feiner ffeptifchen Abhandlung Bücher ber 
tatur 2), in welchen er unftreitig bie Ergebnifle feiner: For» 
Hungen auseinanderfegen wollte, und.eine andere Schrift, 
yelche die vechte Methode des Forſchens lehren ſollte 9. 
Hefe Schriften find nicht erfchienen; aber auch feine vor⸗ 
andenen Schriften deuten an, was fie enthalten follten. 
Sein Zweifel fol nur zum Selbftdenfen ermahnen 9). 
Ehe wir feine ffeptiihen Betrachtungen in das Auge 
fen, müflen wir noch einen Punkt erwähnen, auf 
selchen dieſelben fich öfters beziehen. Wenn Sande; 
uch als Mediciner die Natur zu erforfchen ſucht, iſt er 
och nicht der Meinung, daß es nichts Höheres als bie 
tatur gebe, Er ift vielmehr davon überzeugt, daß bie 
drundfäge der Medicin in der Philofophie beruhn °) und 
aß die Naturwifienfchaft auf den Zufammenhang aller 
Biſſenſchaften und hinweiſt. Was ift dies für ein thoͤ⸗ 


1) Ib. praef. p. 5 sqq. 

2) Ib. p. 39. 

3) Ib. p. 182. 

4) Ein von ihm öfters wiederholter Spruch ift: quae docentur, 
pm plus habent virium, quam ab eo, qui docetur, accipiunt. 

5) Ib. praef. p. 11. 
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Tiger Streit. um die Grenzen der verschiedenen Lehrfächer. 
Die. Wiffenfchaft ift feine Sache des Gedächtniſſes, welche 


nur verſchiedene Kreife der eingefammelten Kenutniffe zu⸗ 


kantmenzubringen ober nebeneinanderguftellen hätte 23. Die 


Wahrheit, welche ‚wir fuchen, if nur eine; die Grund» 
ſaätze der Wiffenfchaft erſtrecken füh über alles; nur weil 
wir alles zu umfaflen uns unfähig finden, zerpflüden wir 


die. Wiffenfchaften und zerfireuen das, ‚mas zuſammenge⸗ 


‚hört: Daraus entfpringt jedoch nur unfere Unwiſſenheit. 


Unfere menfchlichen Wiffenfihaften find Bruchſtücke; unſere 


‚MWeispeit ift Thorheit bei Gott). Durd diefen Zufam- 
.menhang aller Wahrheiten wird Sanchez auf Gott ale 


des allgemeinen Grund aller Wahrheit geführt. Um 
etwas recht zu erfennen, müßte man «3 gefchaffen habenʒ 
baber kann nur Gott, der Schöpfer. aller Dinge, allec 


recht erkennen; zum Schaffen Gottes gehört fein Erfen — 


nen). Der Zweifel, welchen Sande; hegt, fügt fAME 
au darauf, dag die Grundfäge der Wiffenfhaften, dir « 
Begriffserflärungen, von welchen aller Beweis ausgeb E, 
nicht bewiefen werben können, daß wir ihnen pielmeb>? 
glauben müffen ); dem. Glauben aber fügt Sande; düe 


1) Ib. p. 38 sqq.; 44. 

2) Ib. p.54 sqq. Cum omnia quisque amplecti non posset, 
hinc sibi partem hanc elegit, ille aliam discerpsit. Hino nihil 
scitur. Ib. p. 60 sq.; p. 65. Una solum scientia est, aut essel, 
si haberi posset in natura rerum, non plures, qua omnes res 
perfecte cognoscerentur, quando una sine aliis omnibus perfectt 
cognosci non potest. 

3) Ib. 103. Nec enim perfecte cognoscere potest quis, qua® 
non creavit. Nec deus creare potuisset nec creata regere, quät 
non perfecte praecognorvisset. Ib. p. 134. 

4) Ib p. 34; 53. 


3a 
Hoffnung und die Liebe zu, wenn er feinen Geiſt gegen 
die Furcht vor bem Nichts waffen wil'!). > Genug wir 
fehen, daß er eine Wahrheit annimmt, ihr glaubt, auf 
fie hofft, welche weit über die einzelnen Dinge Ber Natur 
ſich erhebt. In feiner Schrift über Länge und Kürze des 
Lebens, welche unter fernen philoſophiſchen Schriften am 
meiften dogmatiſch gehalten ft, erklärt er fih-auf das 
entfchiedenfte dafür, dag wir alles Natürliche auf eine 
Iedte übernatürliche Urfache zurüdführen müflen, auf einen 
Daraus unabhängigen Willen Gottes, welder durch 
Bein Raturgefeg gebunden iſt, fondern der Natur, feiner 
Magd, ihre Ordnung vorſchreibt. Möchte man ihn des⸗ 
wegen einen Unwiffenden, einen gemeinen Handwerfer 
nennen, er bleibt. bei feiner Behauptung. Freilich kann 
ein feder unmwiflende Menſch fagen, daß Gott die Urſache 
Sei, aber auch der gelehrte Naturforfcher iſt zuletzt dazu 
genöthigt. Ariftoteles giebt mit Recht die Vorſchrift, daß 
wir nicht in das Unendliche zurüdgehn follen; der heid⸗ 
nifche Philofoph nimmt nur die Natur ale die legte 
Urſache an; die hriftliche Philofophie, zu welcher Sande; 
ch befennt, führt die Natur auf Gottes Willen zurüd, 
Du fagft, das ift Die Zuflucht des Unwiſſenden; allerdings; 
aber nicht minder des Philoſophen; ber letztere unterſchei⸗ 
det fih von dem erften nur darin, daß er weiß, warum 
er zu biefem Meere des Unendlichen, aus welchem alles 
fließt, auch in der Aufſuchung der Urſachen zulegt feine 
Zuflugt nimmt, und daß er nicht in einem Sprunge zur 
Testen Urfache fich flüchtet, fondern nur wie durch Stufen 


1) Ib. p. 136. 
Geld. d. Philof. X. 16 





durch die mittlern Urfachen zu ihr emporſteigt y. Wir 
finden alſo bei ihm diefelbe Denkweije, wie bei den mei⸗ 
fies feiner philofophirenden Zeitgenofien und namentlich 
bei den vorher betrachteten franzöfiichen Sleptikern, wel⸗ 
“hen er in vielen Punkten fi) anfchließt, er hält die Na- 
tur fehr hoch und wendet ihr feine Forſchung zu; aber im 
Hintergrunde feiner Verehrung für fie Liegt ihn ber. Ge 
danke an das Übernatürlihe 2). Nur will er beide, Na⸗ 
fur und -Übernatürliches, weber in der Sache noch in ber 
Wiſſenſchaft von einander gefhieben wiflenz durch das 
Natürliche follen wir zu Gott emporfleigen, fo wie da& 
Natürliche von Gott ausgegangen iſt. Diefer Steptiie— 
muß der Zranzofen des 16. Jahrhunderis if doch weder 
fo bodenlos noch fo ungläubig, wie man zuweilen g⸗ — 
meint hat. 
Wenn nun au Sandez nach Weile der Sleptiler— 
nicht felten in feinen Unterfuhungen abfpringt, fo beob⸗ 


4) De long. et brer. vitae 10. Ignarus aeque ac philosophus 
deum causam omnium assignabit. Hoc ignarus inscienter, pki— 
losophus scienter assignabit. — — Praeterea philosophus nom. 
uno ictu et saltu ad deum confugit, sed per naturales causas, 
tanquam per gradus ad eum tandem ascendet — — Hae= 
dicemus nos Christiani philosophi. Ethnicus autem, cui de de» 
ita sentire. cordi non sedet, respondebit, quia ita a hatara 
praescriptum est, Utro autem horum modorum dicas, nil in- — 
terest. Semper enim ad primam causam, quaecumque ılla sit, - 
fugis eamque ignorantiae tuae asylum efficis, quemadmodum 


et ego. 


2) L. 1. Qui ergo in quaestionibus omnibus causas solum 
naturales et secundas assignant et quaerunt, nec ultra progredi 
volunt, stulti sunt et eo magis, quia id faciunt, ne ignari vo- 
centur, si ad primam causam supranaturalemque confugiant. 
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achtet er doch im Faden ſeiner Gedanken eine verftändige 
Ordnung. Er lobt überhaupt in allen Dingen den Ver⸗ 
Rand und bie Vernunft. Zwar bemerkt er wohl auch, 
wie Montaigne und Charron, daß manche Thiere fi 
vernünftiger zeigten, als viele Menſchen D; aber darum 
will er doch: den Borzug der menschlichen Vernunft vor 
den Thieren nicht leugnen ). Nur die Ariftoteliiche Los 
gik it ihm nicht die wahre Richterin über die Vernunft. 
&r wirft ihr die fingirten Begriffe vor, mit welchen fie 
Sich beſchäftige; ex empftelt uns ſtatt diefer Beichäftigung 
wuit Worten vielmehr an die Sachen zu geben. Die 
Schwähen ber Demonftration find ihm nicht entgangen, 
Daß fie anf unbewiefenen Begriffserflärungen und Grund» 
Fügen berube, im Cirkel ſich herumdrehe, mit Worterfläs 
zungen fich fpeife ). Er kann ſich nicht davon überzeugen, 
Daß eine ſolche von einem nothwendigen Geſetze gebuns 
Dene Berfahrungsmweife die wahre Wiſſenſchaft gewähren 
ſollte, welche vielmehr nur in einem freien Geifte wohnen 
Arnd nur durch eine freie Auffaffung der Gegenftände ge 
Wonnen werden Eönnte ); er bemerft auch, daß unfere 
Erkenntniß nicht fo methodifch und fyftematifch zu Stande 
Eomme, wie Ariftoteles annehme. 9. Aber dennoch dringt 
ex fehr ſtark auf eine richtige Methode in unfern Wiffens 





1) Quod nih. sc. p. 69. 
2) Ib. p. 129. 
3) Ib. p. 30 sqq. 
4) Ib. p. 14 sq.7 20; 23. 
5) Ib. p. 34. Vera scientia, si quae esset, libera esset eta 
Wibera mente, quae si ex se non percipiat rem ipsam, nullis 
<oacta demonstrationibus percipiet. 


6) Ib. p. 67. 
16 * 
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ſchaften; er weiß, daß in Lehren nichts von ‚größerer- 
Wichtigkeit ift, als fies fie zu erforfchen und zu gebrauchen- 
hält er für eben fo nothwendig als fhwer Y. Er ver⸗— 
wirft alfo nur die falfehe Methode, weldhe im Gebrauch⸗ 
if. Was er an diefer tadelt Täuft wefentlih auf das 
felbe hinaus, was fchon die Philologen zu ihrer Reforma 
der Logik geführt hatte. Wir follen ung weniger an die 
Worte als an die Sachen halten, der Natur folgen unde 
in unmittelbarer Erfenntnig uns des Wahren zu bemeim 
ftern fuchen 9. 

Aber eben dies findet er fchwer, die Natur der Sa— 
hen zu erforfchen. Der Dinge find gar zu viele untl 
nur an das Allgemeine derſelben fih zu halten, bat 
fcheint ihm unerlaubt. Denn den meiften unter den Phi— 
lologen fchließt er fih auch im Streite gegen den Realis— 
mus an, Er bezweifelt wohl fogar die Beftändigfeit dem 
Arten in der Natur”), läßt aber ohne alle Zweifel feine 
andere Dinge zu als Individuen und befämpft wie Ni: 
zolius befonders die falfche Abſtraction, welche ein Al- 
gemeines mit Ausfhluß des Befondern annimmt. Dahewm 
Scheint ihm jede. allgemeine Regel unftatthaft, welche Aus— 
nahmen zuläßt 9. Eben bierauf beruht. der Unterſchiet 

1) Ib. p. 151. Nihil.enim tantum in docendo momentunz- 
habet, quantum methodus, — — quaque uti scire non minus 
laboriosum ingenioque plenum est, quam utile, neo minus ra— 
rum, quam necessarium. 

2) Ib. p. 14; 16 sq.; 27, 160. 

3) Ib. p. 90. 

4) Ib. p. 67 sqq. Respondebis unam hirundinem non fa-- 
cere ver, nec unum particulare destruere universale. Ego 


contra contendo universale falsum omnino esse, nisi omihia, 
quae sub eo continentur, ita ut sunt, et complectatur et aflirmet. 
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feiner Denrkart von ber Lehre der Philologen. Diefe 
glaubten mit dem Verſtändniß der Sprache abzulommen 
und waren damit zufrieden den Sinn der gewöhnlichen 
Meinung zu treffen; der gefunde Menſchenverſtand, wie 
er feine Worte zu allgemeiner Verſtändigung ausprägt 
und . einer wahrfcheinlichen Meinung ihren Lauf Yäßt, 
ſchien ihnen zu genügen. Ähnlich dachten auch noch Mon 
taigne und Charron, wenn fie an ben gefunden, natür- 
lichen Menſchenverſtand uns zu halten den Rath gaben, 
Dadurch läßt ſich Sanchez nicht befriedigen. Die Schule, 
lehrt. er, wie fie im Schwange ift, will uns Erklärungen 
ver Sachen geben, aber das find alles oder far alles nur 
Worte, Ein jedes Wort wird wieder durch ein anderes Wort 
erflärt, zuletzt kommt man auf den allgemeinften Begriff 
Des Seienden, welchen man nicht weiter erflären fang, 
fo daß mit dem Unerklaͤrbaren der Schluß gemacht; wird. 
Überdies wird in den Erflärungen ein jedes Wort durch 
mehrere Wörter erklärt, wärend das Wort doch nur eine 
Sache ausdrüden fol. Die eine Sache follte doch wohl 
nur durch einen Gedanfen ausgebrüdt werden, Ale 
Worte aber find aus der Meinung des Volkes genom: 
men und die Meinung des Bolfes ift trügerifch, Ver⸗ 
ſchiedene Schriftfieller gebrauchen dasſelbe Wort in ver⸗ 
fhiedenem Sinn. Auf diefem Wege wird man zu feiner 
Erfenntniß der Wahrheit gelangen. Er giebt nur eine 
lange Reihe von Worten ab, über welche man fireiten 
andy, Dan wird nicht verfennen, daß feine Zweifel in 


4) Ib. p. 14 sqq.; 18. In vulgo autem an aliqua certitudo 
et stabilitaa? Nequicguam. Quomodo ergo in verbis quies 
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diefer Richtung den Schritt in ber neuern Entwidiung 
der Wiffenfchaften beginnen, durch welchen man von ben 
Meinungen des gefunden Menfchenverfiandes zur gelehr- 
ten Erforſchung der Natur fich hinwendete. 

Um nun an die Sache fih zu halten, mit welcher er 
befhäftigt ift, frägt er, mas die Wiffenfchaft ſei. Spot 
tend fagt er, bie Natur wolle er bei Seite fegen und an 
bie Definition des ‚Ariftoteles fich halten. Er findet fie 
dunkler als bie Sache ſelbſt ). Seine kritiſchen Bemer⸗ 

kungen über fie find nicht ohne Werth; ſie heben bedeu⸗ 
tende Kragen hervor. Er fieht eine Schwierigfeit barin, 
daß durch die Verbindung mehrerer Gedanken eine Wiſſen⸗ 
Schaft erworben werben fol. Wie laffen fih mehrere mit : 
einander verbinden, da doch immer nur ein Gedanfe ber 
Seele gegenwärtig fein kann )? Zwar fcheine die Häus 
fung der Erfenntniffe in unferem Gebächtnig ung die Mögs 
lichkeit : einer Verbindung mehrerer Gedanfen anſchaulich 
zu machen. Aber das Gedächtniß würbe doch nur eine 
Häufung der Erkenntniffe darbieten können, wenn ber 
einzelne - Gedächtnißeindruck eine Erkenntniß fein follte, 
Daß aber die Wiſſenſchaft ein Gedaͤchtnißwerk wäre, ge⸗ 
ſteht ſelbſt Ariſtoteles nicht zu, wie es denn Sande 
nicht weniger beftreitet, indem er auch die Platonifche 
Erklärung unferer Erfenntniß durch die Wiedererinnerung 


unquam erit? Jam’ non est, quo fugias. Dices forsan' quae- 
rendum esse, qua significatione, qui primum imposuit, usus 
fuerit. Quaere ignitur; non invenies. Dieß ift offenbar gegen bie 
Meinung des Nizolius gerichtet. Ib. p. 20; 25. 

ji) Ib. p. 19 sqg. 

2) Ib. p. 35 sqgq. 
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ala eine leere Träumerei verwirft I. ine Verbindung 
bee Gedanken zur Witfenfchaft würde erfi zu Stande kom⸗ 
men Tönnen, wenn es einzelne Erfenntniffe, ein Wiſſen 
im Befondern, gäbe. Aber was iſt das Wifien im Bes 
ſondern? Es ergeben fich bier dieſelben Schwierigkeiten, 
welche die Erklärung der Wiffenfchaft treffen. Das bes 
fondere Wiſſen fol die Erkenntniß der Urſachen fein. 
Als wenn es nicht ein Wiffen im Befondern gäbe, Führt 
nicht auch die Erfennmiß der Urſachen eines jeden ein- 
zelnen Dinges in das Unendlihe? Um folhen Schwier 
rigkeiten zu entgehn meint man, das Wiſſen hätte nicht 
mit dem Einzelnen, fondern nur mit dem Allgemeinen zu 
thun; aber das Allgemeine ohne. das Einzelne if nur 
eine Ieere Erfindung des Geiſtes. Ober man nimmt zur 
Erkenntniß Gottes als der leuten Urſache feine Zuflucht, | 
Rößt aber auch dabei nur auf das -Unerfennbare 9. Ge 
nug dieſe Erflärungen der Wiffenfchaft und des Wiffens 
bieten nur Schwierigfeiten dar, welche ſi ſich nicht löſen 
laſſen. 

Die Kritik der Ariſtoteliſchen Erklärung bildet nur die 
Einleitung zu feiner eigenen Erklaͤrung, welche er wieder 
der Kritif unterwirft. Er will feine Erklärung geben, 
damit er nicht allein etwas zu wiſſen fcheine. Seine Er- 
flärung fcheine ihm wahr; andern würde fie vielleicht 
anders erfcheinen. Sie lautet, die Wiffenfchaft fei die 

- solltommene Erkenntniß der Sache I. Hierauf flüst er 
feine Zweifel. Die Erklärung ift eine Worterflärung; 


1) Ib. p. 40 sgg. 
2) Ib. p. 44 sqq. 
3) Ib. p.51. Scientia est rei perfecta cognitio, 


za 
fie fest drei anbere Worte voraus, die Gade, die & 
feuntnig und bas Bollfommene. jedes biefer Verte wer 
langt eine weitere Erflärung. SHierburd find beei Tell 
feiner Unterfuchung angegeben, welche er im weisern Ber 
laufe feiner ſleptiſchen Bettachtungen im Wefentäie 
inne hält. 

Bei Beiratung der Sache drängt ſich ihn ſogleit 
die Frage auf, ob bie Sache, der Gegenſtand der WBilfen 
(haft, unendlich fei oder endlich. Er überlegt dieſe Feng 
in verfehiedenen Beziehungen. Es Iommt dabei die Ilm 
enblichfeit der Welt in ihrer räumlichen Ansbehuung ü 
Betrachtung; fol fie bejaht ober verneint werben? Wand 
die Möglichfeit einer Bielheit der Welten wirb beräft 
und bie unenbliche Theilbarleit der Dinge erwähnt. Nich 
weniger iſt dabei Die Frage nad der unendlihen Dame 
oder nad dem Anfange und bem Ende der Welt, und 
der Einerleiheit der Materie oder der unendliden Ber 
ſchiedenheit derfelben. Daran ſchließt ſich auch die Frag 
nach der unendlichen Reihe der Urſachen an oder ob wi 
eine legte Urjade, einen Bott, anzunehmen haben, deſſer 
Gedanfe unfere Zorfhung abſchließen, aber auch wieden 
auf- das Unendliche uns verweilen würde, Sanchez ger 
fiehbt uns ein, daß er geneigt fei die Unendlichkeit bei 
Gegenflände anzunehmen, obgleich er fe nicht gefehn habe: 
aber er behauptet fie au nur als eine Muthmaßung 
Die Philoſophen lehrten die unendliche Dauer ber Wei 
und nach menfchlicher Bernunft möchte man wohl. diefei 
Meinung beiftimmen; aber der Glaube behaupte den An: 
fang ber Welt und das Ende derfelben nach ihrer gegen: 
wärtigen Weiſe zu fein; darüber Fönne man nur burd 
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Offenbarung etwas wiffen; doch will er ſich auch dieſen 
Glauben nicht ‚nehmen laſſen D. Wenn nun aber ber 
Segenftand der Erkenntniß unendlich fein follte, möge er 
in Gott oder in der Welt gefucht werben, würden wir 
dann :nicht geftehn mäflen, daß wir ihn nicht erfennen 
fönnten ?. Der Zufammenhang der Dinge, über welchen 
Sanchez weitläuftiger fi) ausbreitet, indem er die Sym⸗ 
pothie und Antipathie der Dinge behauptet, bie Vers 
wandifchaft der Wiſſenſchaften und ihr gegenfeitiges Ins 
einanbereingreifen nicht aufgeben will, führt ihn zu dem 
Sage, daß nichts erkannt werden fönne, wenn nicht 
als erkannt fei?). Aber alles zu erfennen verftattet ung 
Die Befchränktheit unferes Sinnes nicht und doch geht, 
wie unfere Philoſophen lehren, alles Erkennen vom Sinn 
au) Die Veraͤnderlichkeit der Gegenſtände bietet für 
Sanchez einen andern Zweifelögrund dar. Man wird 
Die Frage nicht umgehn Tönnen, ob nicht auch die Acci⸗ 
Denen der Gegenfände erfannt werden müßten, wenn es 
ſolche Accidenzen giebt. Sie find aber wandelbar und 
Bieten feinen befländigen Haltpunft für das Denfen bar. 
Daher haben viele Die Accidenzen nur für Erſcheinung 
und Täuſchung gehalten und doch greift ihre Erkenntniß 
Tief in unfere Beurtheilung der Dinge ein‘). Die Accis 
Denzen ſchreibt man den Individuen zu; aber indem fie 
auf die Individuen übergehn, fcheinen fie die Individuen 
ſelbſt aufzuheben; fie fügen ihnen etwas zu, fo daß fie 


1) Ib. p. 57; 82 sqq. 
2) Ib. p. 60 sggq. 

3) Ib. p. 80 sq. 

4) Ib. p.56; 85 sq. - 


nicht diefelben Individuen bleiben; daher darf auch der— 
Zweifel an der Identität ber Individuen nicht ohne Wei— 
teres verworfen werden D. Mean fucht fi) gegen biefen — 
Zweifel dadurch zu fügen, daß man die Identität des — 
Individuums in der bleibenden Form ſucht; aber bad — 
Individuum befteht nicht allein in der Formz. ich bin um 
diefer Menfch nicht allein, weil ich Seele bin, fondern — 
‚zu meiner Perfon gehört auch der Leib, welcher befkändig —mg 
wechfelt. Überbies aber wäre hier die Frage nach der — 
Beftändigkeit der Formen und nad der Einführung der — 
Form in die Materie zu erheben, welche fo viele Umer — 
fuchungen der Philofophen veranlapt hat und niemals — 
gelöf werden wird 2). Aber wenn man auch die Iden—⸗ 
tität der Individuen zugeben wollte, fo find doc die mt 
Individuen unerfennbar für die Wiffenfchaft, wie man ee 
einzugeſtehn pflegt, weil fie von unendlicher Zahl und — 
von unenblicher Verſchiedenheit find, Man will daher — 
die Wiffenfchaft allein auf das Allgemeine richten, wel =: 
ches doch ohne die Individuen nichts und eine bloße — 
Fiction iR 9. | 

In die Unterfuchung über bie Oegenflände des Erfen — 
nens milcht fich die zweite Frage nach dem Erfennen ns — 
türtich ein, weil beide zu einander wechfelfeitig gehören. — 
Auch ſind das Erkennen und fein Subject, die Seele, 














1) Ib. p. 88. Tanta quippe est identitatis indivisibilitas ut 
si punctum solum vel addas vel detraxeris a re quapiam, jam 
non omnino eadem sit; accidentia vero de individui ratione 
sunt, quae cum perpetuo varientur, subinde et individuum 
variari contingit. 

2) Ib. p. 89. 

3) Ib. p. 67 sqg. 
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ſelbſt Begenflände des Erkennens und gehören zu den 
ſchwierigſten Gegenfländen unferer Unterfuhung I). Die 
Seele aber können wir von unferm Körper nicht trennen; 
heide bilden ben ganzen Menſchen. Zum gefunden Er⸗ 
fennen wird daher auch die Gefundheit des Körpers wie 
der Seele verlangt, nicht allein bie Gefunbheit des Ges 
hirns, welches mit dem übrigen Leibe zufammenpängt. 
Wenn auch die Seele die Haupturfache, das Princip bes 
Lebens, und der Leib nur ihr Werkzeng iſt, fo haben 
doch ‚beide nur in ihrer Verbindung mit einander ihr Les 
ben 2). Die Frage über die Möglichkeit einer Verbin, 
dung bes Leibes und der Seele hebt Sanchez nicht befons 
ders hervor, vielleicht weil feine Anfichten hie und ba 
an Materialismus flreifen; dagegen befchäftigt ihn in Bes 
ziehung auf das Erkennen der Gegenſatz zwiſchen Sinn- 
Häfeit und Verſtand. Zuweilen Klingen feine Säge fehr 
ſenfualiſtiſch. Alles Erkennen geht von den Sinnen aus; 
die Vergleichung der Seele mit einer unbeſchriebenen Ta⸗ 
fel ſcheint nicht unpaſſend; was über die Sinne hinaus⸗ 
geht, iſt nur verworrene Muthmaßung, nichts Sicheres; 
das Geiſtige der Dinge, das Einfache, Himmliſche kön⸗ 
nen wie nicht erkennen 5). Aber dieſe Säge dienen ihm 
nur dazu feine Zweifel zu begründen; denn darüber ift 
er nicht in Zweifel, daß alle unfere finnliche Erkenntniß 
die Wahrheit der Dinge nicht ergreifen könne. Sie fapt 
nur das Äußere auf und bleibt an ben Bildern der Dinge 


1) Tb. p. 103 sg. 

2) Ib. p. 70; 130; 139 sq.; physiogn. p. 300 sq.; de long. et 
brev. vit, 5; 9. 

3) Quod nih. sc. p.80; 99; 101; 128. 
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bangen, Der Sinn erfennt nichts; er nimmt nur auf. 
Sollten auch die Eigenfchaften der Dinge richtig von ihm 
unterfchieben werden, fo würden wir doch alle Dinge 
durch ihn nicht wifjen, fondern nur kennen, wie ber 
Bauer feinen Efel kennt ). Auf ein folches Kennen wi 
nun Sanchez unfere Fähigfeit zu erfennen doch nicht ber 
Schränft wiflen. Daher behauptei er, es möchten wohl 
nur bie Anfänge unfered Erfennens vom Sinne ausgehn, 
und ed beunruhigt ihn nur, daß unfere ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmungen uns täufchen und nur bejchränfte Fingerzeige 
ung geben, alfo nur ungenägende Anfnüpfungspunfte für 
das Erkennen darbieten möchten. Der leivenden Fähig- 
feit unferer Seele finnliche Eindrüde aufzufaflen ſteht eime 
Unfähigfeit derfelben Art zur Seite. Bon ihre wird 
eine active Fähigkeit zu erfennen unterfchieden, welche nur 
dem Menfchen zufommt, ben Thieren fehlt, die Vernunß 
oder der Berfland. Ihr kommt die Erfindung ber Wiſ⸗ 
jenfchaften und Künſte zu. Sie wird ihm beglaubigk, 
wenn er auf fein Inneres blidt. Zur Erfenntnig der 
Wahrheit gehört es unftreitig, nicht allein das Äußere 
zu Tennen, ſondern auch das Innere zu durchſchauen *). 
Die Wiffenichaft ift ein inneres Schauen’). Eine unmit⸗ 

1) Ib. p.99; 106; 126; de’ long. et brer. vit. 5. p. 346. 

2) Quod nih. so. p.99. Mens ä sensu accepta considerat, 
Si hic deceptus fuit, illa quoque; sin minus, quid assequitur! 
Imagines rerum tantum respicit, quas oculus admisit. Ib. 
p. 128 sq. Est haec passiva potentia tantum, cui opponituı 
passiva alia impotentia, qua quis pluribus vel paucis, his vel 
illis omnino ineptus est. 

3) Ib. praef. p. 8; p. 105 sq.; p. 129. 


4) Ib. p. 105 sq.; p. 111. 
5) Ib. p.35. Scientia autem nihil aliud est, quam interna visio 


elbare Erkenntniß muß der mittelbaren zum Grunde lie⸗ 
gen; die Werle des Verſtandes, welche in ung find, er 
tennen wir nicht durch Außere Bilder, fondern fie offen- 
baren fih unferm Berftande unmittelbar durch fich felbftz 
wos recht erfannt werden ſoll, muß ber Erfennende uns 
mittelbar in ſich erfennen D. Daher will Sanchez, daß 
wir weiter nicht fragen follen, was Erfennen feiz durd 
Worte derfelben Bedeutung koͤnnen wir. wohl barüber 
etwas fagen, aber innerlich wird es in und erfahren, dann 
Werben wir es wiſſen ). So wie Montaigne und Chars 
on auf die Selbfterfenntniß ung. zunächft verwieſen hat- 
ten, und in ähnlicher Weife, wie Campanella das Erfenne 
dich ſelbſt uns zurief, will auch Sanchez die Selbf- 
erkenntniß zum Ausgangspunfte unjeres Erfennend machen. 
Sie if die gewiflefte Erkenntniß, an welcher wir nit 
zweifeln fönnen. Aber er befchränft auch dieſe Erkenntniß 
auf die Gewißheit der Erfcheinungen, welche in ung find; 
fie beglaubige ung das Dafein, in welchem wir fo chen 
find, viel ficherer, als das Dafein der Außenwelt ung 
beglaubigt werben kann; was aber diefe Erfcheinungen 
bedeuten, darüber gebe fie feine Ausfunft 7), Daher 


1) Ib. p. 107. Quae autem ab intellectu ipso omnino fiunt 
qu orumque ille pater est et quae intus in nobis sunt, non per 
alias species, sed per se ipsa se produnt et ostendunt intel- 
lecwi. Ib. p. 112. Non per aliud cognosci debet, quod per- 
fecte cognosci debet, sed per ipsum ab ipsomet Cognoscente 
ma znediate. 

2) Ib. p. 105. 

3) Ib. p.109sq. Certus quidem sum, me nunc haec, quse 
®@hribo, cogitare, velle scribere ete., — — sed cum considerare 
Mätor, quid sit haec cogitatio, hoc velle etc., — — sane deficit 
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findet er zwar in der Erkenntniß unferes Innern einen 
fihern Haltpunft für unfer Forſchen, aber er überlegt auch, 
daß vieles in uns ſich findet, was von und nicht gewußt 
wird; vieles kommt nur als unverflandenes Bild ober 
als Sache des Gedächtniſſes in uns vor; wir nehmeg 
auch Falſches in uns auf ohne es für das zu erkennen, 
was es iſt ; daher kann nur eine fehr vage Vorſtellung 
von uns felbft ung zugefchrieben werden. Sanchez erin 
nert uns daran, daß die Borftelung, welche wir yon 
unferer Seele haben, in das Unbeflimmte fi) ausbehnt. 
Hierin haben bie finnlichen Bilder, welche wir von ben 
äußern Dingen haben, einen Vorzug vor unferer Er 
fenntniß von uns ſelbſt; jene zeigen beftimmte Umriſſe; 
wenn wir aber das Geiflige oder Überfinnliche zu benfen 
fireben, fo ſchweift unfer Gedanke in das Unbeflimmte 
aus; es wird von uns in beſtimmten Borflelungen ges 
dacht, aber wir meinen, es Tönne noch mehr folcher Bors 
ftellungen faflen, und es ſcheint ung daher ald unendlid 
und unbegreiflih; zu einem Wiffen besielben gelangen 
wir nicht ?). So mögen wir wohl unferer Vernunft vers 
trauenz aber welcher Bermunft vertrauen wir alsdann? 


cogitatio etc. — —. Certitudine vincitur cognitio, quae de ex- 
ternis per sensus habetur, ab ea, quae de internis, quae aut 
in nobis sunt, aut a nobis fiunt, trahitur. 

1) Ib. p. 89; p. 105. 

2) Ib. p. 108 sqq. Sic speciem fingo terminatam quidem, 
sed cujus neutra extremitas terminata et perfecta est, sed quasi 
defectuosa, cum hac notione, quod non terminata sit nec ter- 
minabilis, quia ei in aeternum addi possunt partes infinitae ex 
utroque extremo. 
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&p viele verſchiebene Menfchen es giebt, fo viele Arten 
de Bernunft fcheint es zu geben H. 

Doch erft bei dem dritten Punkte in der Erklärung 
vr. Wiffenfchaft erwachen die Zweifel des Sanchez in ihr 
vollen Stärke. Die Wiſſenſchaft fol die volllommne 
Erlenntniß der Sache fein. Hier treten beibe zuver be⸗ 
irachteten Punkte zufammen und fteigern ſich zum Höchften 
Grade. Zum Erkennen gehört Proportion des Erfannten 
mb des Erkennenden. Wie würben wir nun aber eine 
ſelche Proportion für uns in Anfpruc nehmen können, 
wenn bie zu erfennende Sache das Größte, das Unenbliche 

ı ber Philoſophen oder unfer Gott fein folte? Das Un⸗ 
| endliche eniflieht unfern Gedanken, weil wir ihm nicht 
gleichen. Eben fo ergiebt es fich, wenn wir das Kleinfte 
eriennen wollen, Größtes und Kleinſtes können wir nicht 
faffen. Dürfen wir fie aber deswegen in unferer Wiſſen⸗ 
Ahaft übergehn, als wenn fie nicht vorhanden wären ? 
Die volllommne Erfenninig würde einen vollfommnen Ers 
Tennenden und eine vollfommne Sache vorausfegen. In 
Der Ratur aber ift feins von beiden zu finden ). Im 
pr if nur Vergängliches, welches in befländigem Wan- 
Del begriffen unferer Erkenntniß fich nicht ſtellen will, und 
Wir ſelbſt gehören der veränderlichen Natur an und find 
Em unferm Erkennen an ihre Mittel gewiefen. Daraus 
Ergiebt ſich eine beſtaͤndige Wiffenfchaft, viel weniger eine 
BDollkommne Wiſſenſchaft. Um eine folche zu haben müßten 
“wir vollfommen fein. Wenn es daher nur bewiefen wers 


1) Ib. p. 79. 
2) Ib. p.84 sq.; 180 sq. Perfecta cognitio perfectum requirit 
Cognoscentem debiteque dispositam rein cognoscendam. 
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den fönnte, daß wir etwas wüßten, fo wärben wir beim 
Zufammenhange aller Dinge eingeftehn müffen, daß wir 
alles wüßten und baß alles in uns wäre, weil wir als 
nur in und wiſſen können. Aber dies find Terre Einbik 
dungen, Die Lehre, daß der Menſch die kleine Welt Ik 
wäre eine nothwendige Folgerung aus der Annahme fein, 
daß wir eine volllommne Erkenntniß hätten, Aber dürfen 


wir diefe Folgerung zugeben, bürfen wir annehmen, daß 


im DMenfchen der Efel und der Löwe ſei? . Eine folde 
Annahme läßt uns im Menfchen nur eine Chimäre ev 
bliden Y. Die volllommene Thätigfeit bes Crfemnens 
müffen wir daher dem Wefen vorbehalten, welches ohne 
Mittel alles hervorbringt und die Wahrheit alles Seins 
in fi trägt. Gott allein, welcher alles ſchafft, kann auch 
alles wiſſen I. Gott lebt das wahre Leben der Ruhe, 
ja er ift das Leben, wir aber haben nur einen Schatten 
des Lebens 5). 

Man ſieht, welches hohe Ideal ber Wiffenfchaft Sm 
chez im Sinn hat. Über die Geringfügigfeit der menſch⸗ 
lichen Einfiht ſcheint es ihm weit hinaus zu gehen und 
baher findet er fi zum Zweifel gebrungen. Sein Ste 
ticismus ift in einem ähnlichen Sinn gefaßt, in welchen 
zu Anfang unferes Zeitabfchnitts Nicolaus Cuſanus die 
gelehrte Unwiſſenheit gepriefen hatte. Selbſt einige Säge 
laffen die VBerwanbtichaft beider Lehren erkennen. Nur 


1) Ib. p.38 sq. Atque o utinam probarent, nos aliquid 
scire; tunc enim concederemus illis consequentiam, scilicet, 
nihil sciri potest, quin sit in nobis, omnia sciuntur, ergo 
omnia sunt in nobis. Nunc autem major dubia est, falsa minor. 

2) Ib. p. 103; 132 sqgq. 

3) De long. et brev. vit, 3 p. 334. 
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jatte Sanchez nicht die hohe Meinung vom menſchlichen 
Berflande, welche der Eufaner hegte. Vom Milrokosmus 
m Menfchen will er nichts wiffen. Nah dein hohen 
Inge der Platonifer, welche bie neuere Philosophie bes 
men, hatten die wifienfchaftlichen. Beſtrebungen ſich 
deutend herabgeſenkt. Uns fehlt, fagt Sanchez, das Feuer 
e6 Geiſtes, welches in vollkommner Erfenntnif der Sache 
en Zweifeln des wiflenichaftlichen Nachdenkens aufzus 
woflen verbieten könnte y. In Geheim müßte uns ein 
zuer Geift zuwachſen, wenn ‚wir vollfommen: erfennen - 
tens; es ift dies vielleicht moͤglich; aber ich habe es 
och nicht erlebt. Darum will nun Sande; die Möglich: 
it des Wiffens nicht beſtreiten; aber bie Wirklichfeit des⸗ 
Iben kann er nicht zugeben. Möglichkeit oder Unmoͤglich⸗ 
tt zu beweifen ift nicht feine Sache; er fpricht von ber 
fahrung ), Daher giebt er nun auch nicht gänzlich 
uf eine Erfenntniß zu gewinnen, nur nicht eine voll 
Immne. „Sie fol ficher und leicht fich entwideln; denn 
le verwidelten fpisfindigen Unterfuchungen haßt er; fie 
nd. weniger Unterfuhungen als Betrug und Pralerei; 
e ziehen von ben Sachen ab, welchen wir unfern Geift 
ıwenben ſollen 5). 

Werfen wir nun noch einen Blid auf die Wiffenfchaft, 
yeiche, und auf die Methode, in weldher er fie begrün- 
ern möchte. Auf die Medicin, auf die Erforfchung. der 
tatur hat er fein Auge geworfen. Gegen die bisherigen 





1) Quod nih. sc. p. 99. 

2) Ib. 101 sq.. 

3) Ib. p. 181 sg. Mihi namque in animo est firmam et fa- 
lem, quantum possim, scientiam fundare etc. 
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Mängel dieſer Lehren iſt er nicht blind. Mit verborge 
nen Dualitäten der Dinge mag er fidh nicht abſpeiſen 
laſſen. ‘Die Behauptung berjelben ift nur ein Belenntuif 
ber Unwiffenheit y. Eben fo wenig mag er von bm 
Sinflüffen. der Dämonen auf unfer Reben hören, . Wir 
haben anſern Dämon in uns, unſern Geiſt, guten und 
böſen; was‘ fuchen wir ihn außer uns)? Aber auch 
die Erfenntniß der finnlichen Eigenfchaften der Dinge, 
welche nur Accidenzen find, genügt ihm night). E 
- möchte die innere Natur der Dinge erforfchen. Was er nun 
darüber erforjcht zu haben glaubt, befonders in Baier 
hung auf unfer menfchliches Leben, das erinnert uns freis 
lich nur an die Meinungen feiner Zeit und erhebt fid 
über biefelben in nichts Wefentlihem. Als Beflandtheile 
der Welt nimmt er Warmes und Feuchtes anz beide find 
auh in uns; eine eingeborne Wärme und Feuchtigkeit 
find Grundbeflandtheife unferes Leibes; jene giebt bie 
Form, diefe die Materie desfelben ab. Um unfer leib⸗ 
liches Leben, über welches die Seele die Herrfchaft führt, 
zu nähren follen beide in einer beſtimmten Proportion 
erhalten werden 7. Dan wird. darüber lächeln Tonnen, 
daß er diefe Theorie doch mit großer Zuverficht der alten 
Elementenlehre entgegenfeßt 5); man wird aber darin, 
daß er nicht weiter zu kommen, nichts Beſſeres anzugeben 
weiß, den Hauptgrund feiner Zweifel erfennen, Übe 
—— — on 


1) Ib. p. 176; de divin. p. 243. 
2) De divin. p. 206 sqg. 

3) Quod nih. sc. p. 175. 

4) De long. et brev. vit. 11 sqq. 
5) Ib. 12 p. 366. 


viele andere Raturforfcher feiner Zeit erhebt er fih nur 
badurh, daß er feine Hypotheſen nur mit Zweifel be- 
trachtet und auf eine genautze-Methobe in ber Erfor⸗ 
[dung ber Dinge dringt, Der, Philoſoph unterfcheidet 
fih feiner Meinung nad som Unwiflenden nur dadurch, 
dag er feine Unwiſſenheit kennt und: in ben Mittelurfa- 
Gen, welche er nachweifen fann, nur etwas Borlänfiges 
ſieht; denn alles führt er auf Gott zurüd, aber nicht un⸗ 
mittelbar, ſondern Hält ſich dadurch nicht für entbunden 
die mittlern Urfachen aufzufuchen, weil er weiß, daß Gott 
opne biefelben in natürlichem Wege nichts vollbringt H. 
Wenn nun aber Sanchez in der Erforfchung ber Mittel 
urfachen als Naturforfcher fein Gefchäft fucht, fo iſt ſchon 
fräßer bemerkt worden, daß er den Methoden ber Arifto: . 
teliſchen Schule, dem Beweife, der Definition, der Divi⸗ 
fon und was dahin weiter einfchlägt,. fein Vertrauen 
entzogen bat. Er fucht eine andere Methode, welche ſich 
weniger an Worte, mehr an Sachen und die Erfcheinun- 
gen der Natur hält. An zweierlei verweift er uns in 
diefer Methode, an den Verſuch oder die Beobachtung 
und an das Urtheil der Vernunft, welches die beobach⸗ 
teten Erfcheinungen auslegt und zur Erfenntnig der Dinge 
gebraucht. Beide Mittel find ſchwierig und daher hatte 
Sanchez im Sinn genauer ihre Verfahrungsweiſe zu uns 
terfuhen. Wir ſehen wohl, daß er damit beabfichtigte 
die Wege zu erforfchen, welche die neuere Naturwiſſen⸗ 
ſchaft eingefchlagen hat. Doc läßt er dadurch ſich nicht 
abhalten auch diefe Methoden mit feinen Zweifeln au ber 


1) Ib. 11 p.360 20q.; 12 p. 368. 
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gleiten. Der Berfuh kann uns doch nur bas Außer 
der Dinge zeigen; das Urtheil, welches an ihn ſich aw 
ſchließt, trifft alsdann auch nur das Äußere oder, wen 
es darüber hinausgehen. wollte, würbe es nur eine Eon 
jectur darbieten y. 

Wir fehen, der Raturwiffenfchaft zugewandt in ber, 
Richtung, welche die neuere Zeit genommen hatte, ent 
wirft er ſich nach dem methodifchen Geiſte, welcher in 
ihm lebt, im voraus den. Plan für fein Verfahren; abe 
er kann ſich dabei doch nicht enthalten auf die Beftrebun 
gen der frühern Philofophie. zurüdzufehn, welche ein viel 
höheres Ziel im Auge gehabt hatten. Mit ihm, welches 
die Erkenntniß Gottes und ber ganzen Welt umfaffen 
follte, vergleicht er nun fein eignes Vorhaben und kam 
fih nicht verhehlen, daß es dem deal der Wiffenfchaft 
weber dem. Inhalte noch dem Verfahren nad entipridt 
Noch nicht ganz hat Sanchez die theofophifche Phyſik ver- 


1) De divin. p. 226. Observatio, discursus et ingenium, co- 
gitatio. Ib. p.294. Ratio cum experimento. Quod nih. seit 
p. 165 sq. Duo sunt inveniendae veritatis media miseris huma- 
nis, quando quidem res per se scire non possunt, quas si in 
telligere, ut deberent, possent, nullo alio indigerent medio, sed 
cum hoc nequeant, adjumenta ignorantiae suae adinvenere, 
quibus praeterea nıhil magis sciunt, perfecte saltem, sed ali- 
quid percipiunt digcuntque. Ea vero sunt experimentum judi- 
ciumque, quorum neutrum sine alio stare potest. — — Expe- 
rimentum fallax ubique difficileque est, quod etsi perfecte ha- 
beatur, solum quid extrinsece fiat ostendit, naturas autem re- 
rum nullo modo. Judicium super ea, quae experimento com- 
perta sunt, fit, quod proinde et de externis solum utcungue 
fieri potest et id adhuc male, naturas autem rerum ex conjec- 
tura tantum, quas quia ab experimento non habuit, nec ipsum 
adipiscitur ‚‘sed quandoque contrarium aestimat. 
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geffen, welche das Innere aller Dinge burchfchauen, alles 
mit allem im Zufammenhang erfeımen und die. Quelle 
aller Dinge in Gott erfhauen wolltes aber nur um einen 
vehmüthigen Abſchied von ihr zu nehmen wenbet ex 
sr feine Gedanken zu; er findet, daß ihr. Unternehmen 
m groß für die menfchliche Kraft ift und bequeimt ſich nun 
w einer nüchternen Forſchung auf dem Wege der Erfahs 
rung. Zwei Zeitalter fcheiden fih in ihm, das eine voll 
son jugendlicher Kühnheit, das andere im Bewußtſein 
geiheiterter Hoffnungen, mit beſcheidener Schägung ſei⸗ 
ner Kräfte, fogar etwas gebehmüthigt, nicht. ohne allen 
Muth zu neuen Unterfuchungen, aber doch voll von Zweis 
fin und gering von der menfchlichen Kraft denfend. 
Nicht nach unferm Zwecke mißt Sanchez unfere Kräfte, 
ſondern nach unfern Kräften ſteckt er fich feine Aufgabe, 
Auch bei. ihm ſtellt fih daher ein Dualismus heraus, in 
welchen er die erfennende Seele mit ihrem Gegenftande 
vergleicht, und in jener den fihern Ausgangspunft für 
anfer wiffenfchaftlihes Denfen fiebt, . diefen aber weit 
iber die Faffungsfraft unferer Seele findet. Hierauf bes 
uht überhaupt die Denkweiſe biefer Franzöſiſchen Skep⸗ 
iker. Bon den überſchwänglichen Hoffnungen der frühern 
3eiten waren fie hergekommen, fie konnten dieſelben aber 
icht mit unfern Kräften in Einklang finden. Da wand . 
en fie fich den nächflen Aufgaben unferes. praftifchen Le⸗ 
end und unferer wiflenfchaftlichen Unterfuhung zu. -- 
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Dies war nun im Allgemeinen der Gang der philo⸗ 
ophiſchen Unterſuchungen im erſten Abſchnitte der neuern 


Zeit gewejen. In einer gewaltfamen Aufregung der Ger 
ſter, von ‚verfchiebenen Seiten in Bewegung gefett und 
daher mit einem nicht verächtlichen Reichthum von Ge⸗ 
banken ausgeſtattet, war man zulegt zu dem Ergebnif 
gefommen, daß man ſich zu befchränfen habe, feine Ar 
fprüce mäßigen müſſe, daß es gerathen ſei zunächſt nur 
nach einem fihern Ausgangspunfte und einer fichern Die 
thode für die Unterfuchung ſich umzuſehn. Wir werben 
finden, daß der folgende Abjchnitt unferer Gefchichte von 
eben biefen beiden Punkten ausging. Die gegen einander 
anfämpfendbet® Bewegungen der Wifienfchaft, ‚welche wir 
durchlaufen haben, Hatten bie alte Lehrweife der Schol- 
fifer fo gut wie befeitigt, an ihre Stelle andere Lehrwei⸗ 
fen bes Altertbums, andere neu erfonnene Syſteme zu 
fegen verfucht, weil aber Feine biefer Lehrweifen vom er 
fien Teidenfchaftlihen Eifer des Kampfes frei war, Hate 
auch Feine zur Herrichaft fich erheben können; fie mußten 
nun zu einer Verfländigung unter einander fchreiten und 
zu einer Unterfuchung ber bisherigen Ergebniffe und bei 
bisherigen Verfahrens auffordern. Da konnte man fh 
nicht verhehlen, dag man doch bis jegt glüdlicher in ber 
Erfchütterung: der alten Schule, als im Aufban einer 
neuen Wiffenfchaft gewejen war. Es war ein Gefül der 
Beſchämung, doch nicht der Entmuthigung, was bie ff 
tifchen Gedanken der Sranzöfifchen Philofophen ausſpra⸗ 
chen. Den Ariftoteles hatte man zum Überdruß gelefm, 
an den Blumen der Rhetorik hatte man fich überfättig, 
mit einer wüften Gelehrfamfeit aus dem Alterthum ſich 
erfült, dem Platoniſchen Ideal der Wiſſenſchaft, den 
Schwäaͤrmereien ber. Theoſophie allzu lange nachgeſonnen; 
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auch die Streitigfeiten der theologiichen Schulen wollten 
fine. Befriedigung gewähren; fie hatten nur ben verhees 
renden Bürgerkrieg, bie Zerrütiung des: Staats, der 
Kirche, der Sitten, die Berläugnung ber! Menfchlichkeit 
zur Folge gehabt. Da wurde mian die Zerriffenheit ber 
bisherigen Bildung gewahr; man bemerkte, bag man 
ame zu häufig mit leeren Worten ſich geipeift hatte, gab 
aber die Hoffnung nicht auf allmälig weiter zu Tommen, 
wenn man nur fi) entichließen koͤnnte am eine firenge 
Methode im Denken und an bie Natur der Sachen ſich 
zu halten. Sollte dies auch nicht fogleich zu glänzenden 
Erfolgen führen und das Innere der Dinge eröffnen, fo 
würde es doch genügen eine Erfenniniß zu gewähren, 
welche für unfer praktiſches Leben, für unfere Tage und 
Beduͤrfniſſe das Nöthige leiftete und zu ber Saflungefraft 
des Menſchen im richtigen Verhaͤltniß flände, 

Man ift geneigt geweien bdiefen erften Zeiten. ber 
neuern Philofophie nur das negative Verdienſt zu leihen 
die fcholaftifche Lehre mit Erfolg befiritten zu haben, um 
dagegen alle pofitive Berbienfte den folgenden Zeiten vor⸗ 
zubehalten. Es ift dies ber gewöhnliche Irrthum derer, 
welche nur um ben Abfchluß der Ergebniffe, nicht um bie 
Geſchichte des Geiſtes ſich kümmern, in welder fie fi 
gezeitigt haben. Nicht alle Zeiten haben den Geift, wel- 
her in das ‚Berfiändniß früherer geiftiger Entwicklungen 
einzubringen weiß. Nur durch pofitive Beftrebungen lies 
Ben die eingewurzelten Boruriheile der Scholaftif ſich be- 
feitigen,, eine bloß verneinende Kritif würde das nicht 
vermocht haben. Was die berühmtieften Philofophen der 
neuern Zeit gelehrt haben, ift großentheild nur das ab: 


264 


geflärte und ausführlich entwidelte Ergebniß der. voran 
gegangenen: Bewegungen geweien, und nur als folches 
wird man es in feiner gefchichtlichen Bedeutung begreifen 
fönnen. An Reife der Überlegung ift bie folgende: Zeit. 
dem . betrachteten Abfchnitte überlegen; nicht_ aber fo an 
Fülle der Gedanken, an urfprünglicher Kraft, welche im 
Kampf mit feindlichen Gewalten fi) bewähren folke, 
Die folgende Zeit fam dazu fich ſelbſt zu beſchränken; man 
wird es nicht wunderbar finden, daß bie ihr vorausge⸗ 
bende Lehrweiſe, ehe fie zu ſolchen Beichränfungen Tam, 
einen größern Reichthum ber Gebanfen zu umfaflen firebte, 
Wir haben Anzunfern neueften Kämpfen bie Schwächen 
und Befchränktheiten der neuern Philofophie kennen ge 
lernt und dabei manchen Gebanfen wieder erneuern ge 
lernt, welcher in ber Entwidlungsperiode der neuern 
Zeit ſchon fehr lebendig ſich geregt Hatte. 

Was aber in diefer Periode im Allgemeinen mit Recht 
vermißt wird, iſt das ruhige, methodifche Fortfchreiten. 
Muthmaßungen, Phantafien, theoſophiſche Schwärmereien 
machen ſich breit; bie Logik wird nicht felten verſpottet; 
dem geregelten Berfahren der Scholafif fest man Häufig 
nur abfpringende wigige Einfälle entgegen; es find oft nur 
Borahndungen fünftiger Beweiſe, welche ung hier begeg- 
nen. Es gehört ſchon ein tieferer Blick dazu um in ben 
umberfchweifenden Gedanfenwindungen biefer Zeit bie De 
weggrünbergu entdecken. 

Dennoch wird man fie nicht verfennen, wenn man 
nur einigermaßen Ausgangspunfte und Endpunfte Aefer 
Zeit zufammenzurechnen weiß. Stellen wir neben einan⸗ 

ber die Gedanfen des Nicolaus Eufanus, mit welcher 


wir begonnen, und bie Gedanken das Sanchez, mit wel⸗ 
chen wir geſchloſſen haben, fo werden wir ihre Verwandt⸗ 
haft nicht überfehen können. Sie dringen beide darauf, 
daß zum Wiſſen die Erfenntniß des ganzen Beltzufammen- 
hangs, das innerlihe Durchichauen der Dinge in einem 
Blick, der alles auf feinen leuten Grund zurüdführe, ges 
hören würbe; fle zweifeln beide, ob ein folcher Blick in 
voller Allgemeinheit uns verftattet fein möchte, nur if 
der Zweifel bei Sanchez viel ftärfer ausgebrüdt, als beim 
Eufaner.. Wärend ber letztere und wenigftens eine Annähes 
rung an das. Ideal der Wiſſenſchaft in einem unendlichen 
Streben geftattet und eine myſtiſche Ergängeng unferer pers 
fönlichen Unfähigkeit durch) ben Glauben und die Gnade 
Gottes und hoffen laͤßt, erblickt der erſtere und nur in weites 
fier Ferne von unferm Ziel und verfchmäht jedes unwiſſen⸗ 
ſchaftliche Hülfsmittel, um ung nur auf die natürlichen Mit⸗ 
tel anzuweifen, durch welche wir eine menfchliche Wiffenfchaft 
von ber Natur in der Arbeit bed Verſuchs und: des Urs 
theil® über ihn wenigſtens vermuthungsweife gewinnen 
fönnten. Die Anfiht vom Ziele iſt biefelbe geblieben; 
aber das Bertrauen auf menſchliche Kräfte und menjchliche 
Mittel hat fich geſchwächt und baraus hat ſich ergeben, 
bag wir uns beichränfen und mit. unfern Mitteln hauss 
halten müfjen. Auf diefen Erfolg Hatte die ganze Ent 
widlung der zwifchen dem Cuſaner und Sanchez liegen⸗ 
den Zeit hingearbeitet. Er beruht. weſentlich darauf, daß 
bie religiöfen, fittlichen und wiſſenſchaftlichen Forderungen 
ber Bernunft mehr und mehr an bie natürlichen Bedin⸗ 
gungen, unter welchen wir in der Welt ſtehen, heran⸗ 
gezogen wurden. Unter Berüdfishtigung berfelben mußte 
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man lernen, daß ber denkende Beift, wie gern er die Bande 
der Ratur fprengen möchte, doc in Gehorſam berfeiben 
fh fügen müffe, feib wenn er fie zu überwinden lernen 
follte. Die Raturanfiht der Dinge machte ſich auch in 
Beziehung auf ben Menfchen geltend. Man bemerkte bie 
tanfend Fäden, melde uns an das irdiſche Leben heran 
ziehn; in einem religiöfen Zluge uns über basfelbe zu 
erheben, konnte man nicht ohne Weiteres geflattenz; wir 
gehören der Welt an; ihr Werk müffen wir betreiben 
helfen; daß wir ihr alleiniger Zwed, nicht auch ale Mit 
tel ihr dienfibar fein folten, glaubte man nicht mehr bes 
haupten zu Fünnen. 

Diefer Zug den Denfchen und feine Wiffenfchaft an 
die Natur heranzuziehen geht durch diefen ganzen Abfchniti 
unferer Geſchichte hindurch; ihm hat nichts wiberfichen 
können. Auch die Philologie und die Theologie biefer 
Zeiten, welche neben der Naturforihung den größten 
Einfluß behaupteten, haben fih ihm anſchließen müſſen. 

Was die Theologie betrifft, fo mußte die katholiſche 
Partei zugeftehn, daß alles, was dem weltlichen Leben 
ſich anfchließt,. feine eigene Geſetze habez fie mußte dem 
leiblichen Leben und allem, was ihm dient, alfo auch ber 
Raturforfhung, fernen Lauf laſſen; fie konnte nicht ver 
meiden, daß von bes Betrachtung dieſer Dinge aus Grund, 
füge aufgeſtellt wurden, welche mit den Lehren der Theo 
fogie u Wideunſoruch Banden, wenn man fi nur dazu 
bequeme. elnmugeftehn, daß über bie weltliche Forſchung 
pinans' ein höheses Gebiet des geiftigen Lebens liege und 
daß zu deffen höhern Zweden bie Gefege der Natur durch⸗ 
brochen lonnten etin Eingeſtaͤndniß, welches nich 
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zu ſchwer halten konnte, wenn man im Bewußtſein un⸗ 
ſeres befchränkten Erkennens weniger auf den allgemeines 
Zufammenhang aller Dinge als auf. die Forſchung im 
Einzelnen fein Augenmerf gerichtet hatte. Die proteſtan⸗ 
tifche Theologie, viel weniger als die katholiſche bemüht 
das Weltliche Leben: in Unterwürfigfeit unter der geiftigen 
Gewalt zu erhalten, Tonnte dem’ Zuge nach allgemeiner 
Bildung, nad der Erfenntniß der Welt und der Natur 
nicht widerſtehn; ihre eigenen Kräfte hatte fie aus dieſem 
Zuge verftärkt; wir fehen fie daher ſelbſt die Phyſik pfles 
gen und in den natürlichen Trieben, in den eingebornen 
Begriffen der Vernunft eine Stütze für bie Religion fur 
den. Es geben daraus die Anfichten hervor, welche wir 
bei Taurellus gefunden haben, daß bie Philofophie ber 
Grund der Theologie fei, daß fie Gottes Macht und 
Eigenfchaften, wie fie in ber Natur fich zeigen, aber nicht 
feinen Rathſchluß über die Menfchen erfunde, daß bie 
Ratur, ein für allemal von Gott gefchaffen und geordnet 
feiner Leitung durch die Vorſehung bebürfe, ſondern ihs 
ven unwanbelbaren Gefeten folge, wärend nur der ſchwache 
Menſch die Beihülfe Gottes In Anſpruch zu nehmen habe 
und nur durch fie feiner Beſtimmung zum ewigen Heil 
theilhaftig werben könne. Durd allen Einfluß, welchen 
die Theologie gegenwärtig noch ausübte, ließ fich nur. fo 
viel behaupten, daß außer dem Gebiete des natürlichen 
Lebens, welchem man feine Selbfftänpfäfeit und fein eis 
genes Geſetz zugeftehn mußte, noch ein-Höftres geifiliches 
Leben und Sein anzuerkennen fein, ein Onalismne zweier 
von einander abgefonberter und durch nichts höheres ver- 
Sunbener Gebiete, welder noch gera k. Zeit in ber 
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neuern Denhweife fi behauptete. Bon biefen Bahnen 
Ienfte nun freili bie volfsthümliche Richtung der. Theo 
logie bei den Proteſtanten ab, aber nır um eine theofos 
phiſche Anſicht zu begänfigen, welde bie Religion mi 
einem Naturproceh zu verwechfeln in Gefahr war un) 
ohne Zweifel das fittliche Leben in das Gebiet des Na 
* türlichen zog und den natürlichen Gegenfägen unterwarf. 

In dem Einfluffe, welchen die Philologie auf den 
allgemeinen Gang der Wiffenfchaften ausübte, kann man 
zwei Richtungen unterfcheiden, eine vorherfchend reale und 
eine vorherfchend formale. Die letztere, überwiegend bei 
den Lateinifchen Philologen, befritt die alte Logik und 
Metaphyfif um an beren Stelle eine Anſicht der Dinge 
zu feßen, welche dem gefunden Menfihenverftande, ber 
natürlichen ober gewöhnlichen Denk⸗ und Rebeweife fid 
anfchliegen folte. In der Übung des Redens und des 
Schreibens, in welcher die Alten ung die beften Muſter 
. barböten, hoffte fie eine einfache Logik auszubilden, welche 
uns fähig mache über alles zu urtheilen. Aber diefe Los 
gik erſchien ihr doch nur als ein Werkzeug zur Erfennts 
niß der Sachen, in welcher wir ung an bie Erfahrung 
zu Jalten und durch Induction vom Befondern zum Al 
‚gemeinen aufzufteigen :hätten. Hierüber gerieth fie, wie 
wir an Nizolius fehen, in die Gefahr in Materialismus 
zu verfallen, weil fie durch die Erfahrung an das. Siunliche 
fich gewieſen fap.® Es ift. offenbar genug, wie biefe Rich⸗ 
tung der Philelogie an die Schranfen unferes- Berftänd- 
niffes ung gemahnen. mußte, ja den Skeptieismus begün⸗ 
ftigte, indem fie yon der fchwanfenden Grundlage. der ger 
wöhnlichen. Denk⸗ und Nebeweife ausgehend, der Rhetorik 
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fih zumendend nur Wahrfcheinlichkeit in unfern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuhungen uns verfprechen fonnte., Vom 
Skepticismus trennte fie nur der, Glaube an die Weisheit 
der Sprache und an die Vortrefflichkeit der Schulbildung 
in ben philologifchen Übungen, wärend eben jene Weis⸗ 
heit und dieſe Schulbildung praftifhen Menſchen und 
Raturforfchern ſehr ungenügend zu fein fohienen. Einen 
höhern Schwung nahm die reale Richtung der Philologie, 
welche in ihrem allgemeinen wiflenfchaftlichen Einfluß den 
Platon und den Ariftoteles zu Muftern fih genommen 
hatte. So lange die Liebe zur Platonifchen Philofophie 
in ihr vorherrſchte, begünftigte fie unftreitig eine For⸗ 
hung, welche die höchſten Aufgaben der Wiſſenſchaft 
nicht zu fchwer fand. Wir haben gefehn, wie Ficinus 
bie. mittlere Stelle, welche die unfterbliche Seele des Mens 
hen inne hat, wie Pico die Würde des Menfchen über 
alles prieß. Der Gedanfe an unfere Berwandtfchaft mit 
der ganzen Welt, welche mit und in allen ihren Theilen 
das Leben gemein haben follte, ja an unfere Verwandt⸗ 
(haft mit Gott ſchien zu den kühnſten Hoffnungen für 
unfere Wiflenfchaft zu erheben. Aber wie alle Überliefes 
rung aus früherer Zeit die Farbe der Gegenwart ans 
nimmt, fo war aud der Platonismus der neuern Zeit 
nicht bei den metaphyſiſchen Fragen feſtzuhalten. Erkennt⸗ 
nig der Welt, der Natur und Macht über die Natur 
follte er gewähren; nur unter dieſer Bebingung konnte 
man fi) ihm ergeben. Da gefellteufich die Theoſophie 
zu ben geheimen lberlieferungen ber Platoniſchen und 
der Borplatonifhen Schule. Der. Arifiotelifhen Phyſik 
fhbien man nur dadurch gewachſen zu fein, daß man 
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ihr eine tiefere, die Geheimniſſe der Natur eröffnen: 
Phyſik zur Seite ftellte Wer jedoch mit der Natur fih 
einläßt, der bereite fih vor die Macht ihrer Ruckwirkungz 
zu empfinden. Gar bald mußten da bie ſchwärmeriſchen 
Hoffnungen fhwinden, in unmittelbarer Anſchauung oder 
in einer geheimen Überlieferung den Schlüffel zum Innern 
der Natur zu finden. Wir find zwar verwandt mit Bett, 
aber feine unmittelbare Erleuchtung können wir nicht ew 
tragen; wir find verwandt mit den natürlichen Dingen, 
eine ſympathetiſche Liebe verbindet ums mit ihnen; aber 
wir haben auch den Haß zu überwinden, welcher die Dinge 
und uns. untereinander entzweit. In diefen Betrachtungen 
entging man ber Verzweiflung an aller menfchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft nur dadurch, dag man die Arbeit des Verſuchs Aber 
nahm, welche und einen Blid in die Geheimnifle der Natur 
vermitteln könnte. Wir fehen nun die Platonifer allmaͤlig 
mehr von der metaphyſiſchen Forſchung abfommen umd zu 
phyfiichen Unterfuchungen ſich bequemen. In einer ähnlichen 
Bewegung finden wir auch die reale Richtung der Philo⸗ 
logen, melde der Wiederherfiellung der echten peripateti⸗ 
ſchen Lehre fich befliß. Im ihr bildete ſich immer flärfer 
die Anficht aus, dag der Menfch: in feiner Philoſophie 
nur die Natur erforfchen folle, fo wie er in feinem Le⸗ 
ben an die Bedingungen der Natur gebunden fei. Schon 
Pomponatius drang mit Nachdruck auf die Abhängigkeit 
des Menfchen von feinem Leibe, durch welchen er mil 
der übrigen Welt im Zuſammenhang ſtehe. Nicht min 
ber behaupteten diefelbe Cäfalpinus, Zabarella, Cremoni⸗ 
nus, indem fie nur noch hinzufügten, daß alle weltliche 
Dinge ihr geiftiges Leben nur in Verbindung mit bem 
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Materiellen haben konnten. Zuletzt kam man ſogar zu 
der Meinung, daß auch Gott in philoſophiſchem Wege nur 
in Verbindung mit der Welt und der ewigen Bewegung 
der Materie ſich denken laſſe, daß ihn aber als ewigen 
Zwech und reine Intelligenz zu denken nur der Theologie 
zukomme. So hatte ſich aus den zwiefpältigen Meinun⸗ 
gen der Zeit eine dualiſtiſche Anficht herausgebilvet, welche 
in verſchiedenen Tehrweifen fich zu erfennen gab. Um den 
Hader zwifchen Philofophie und Theologie zu entgehn 
trennte man beide Yon einander, ohne eine höhere Eins 
heit für beide zu fuchen; in der »philofophifchen Lehre 
nahm man wieder ein Doppeltes an, Geiſt und Körper, 
Gutes und DBöfes, Liebe und Haß, beren DBerbindung 
unter einander als Problem vorlag. So wie am Ende 
unferes Zeitraums die Lehre bes Campanella dieſen Dua⸗ 
lismus offen in dDogmatifcher Weiſe ausfprach, 10 lag er 
den Zweifeln der Sranzöfifchen Philofophen zum Grunde 
und felbft in der Theofophie Böhme's und Helmont's 
fand er nach verſchiedenen Sekten zu feine Vertretung. 

Dualiftifche Lehren find zu verfchiedenen Zeiten aufs 
getreten; ber befondere Charakter derfelben hängt von 
der verfchiedenen Mifchung ihrer Beftandtheile ab. In 
diefer Tiegen auch die Keime zu ber fpätern Entwidlung, 
welche aus dem Dualismus hervorgehen muß, weil 
die Wiffenfchaft Einheit ihres Principe zu fuchen bat, 
Wir dürfen es nicht unterlafien die befondern Lehren in 
das Auge zu faflen, welche in biefem neuern Dualismus 
fi) begegneten. Wir wollen hierbei zuerſt das Berhälts 
niß betrachten, in welches die verfchiedenen Zweige ber 
Wiſſenſchaft ſich zueinander flellten, | 
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Bon biefer Seite zieht fein charafteriflifcher Zug der 
Zeit unfern Blick ftärfer auf fih ald die Abfonderung 
ber Philofophie von der Theologie. Bon der Scholaftt, 
welche alles Wiſſen auf bie Theologie bezogen und bie 
- weltliche Erfenntnig vernachläffigt hatte, war man immer 
mehr abgekommen. Dan hatte aber auch noch nicht auf 
gegeben für die menfchliche Vernunft eine endliche Dr 
friedigung zu fuchen und da die Philofophie fie nicht zu 
gewähren ſchien, vertraute man noch den Verheißungen 
ber Theologie. Diefe Trennung zweier Lehren, die in if 
ven Ausgangs und Endpunkten auseinandergehen follten, 
hat fih doch nur alfmälig vollzogen. Unftreitig halten 
bie erfien Bewegungen ber neuern Philofophie, wie Ri 
colaus Cuſanus und die Platonifche Schule fie einleiteten, 
noch nicht das Beſtreben Theologie und weltliche Wiſſen⸗ 
Schaft yon einander abzufondern. Nur das war in ihnen 
ausgefprochen, daß die. rechte Theologie nur durch die 
Erfenntnig der Welt hindurchgehn könne. Auch bie Them 
fophie, welche aus ihnen hervorging, ſuchte Philofophie 
und Theologie in Bereinigung zu erhalten. Aber dieſe 
& Bereinigung beider unterſchied ſich weſentlich von ben, 
welche die Scholaftifer im Sinn getragen hatten. Die 
Erforfhung des Innern Lebens und der Natur trat an 
bie. Stelle ‘der Unterſuchungen, welche abfiracte Begrift 
zu beflimmen fuchten oder an Veberlieferungen ber heil 
gen Schrift und der Kirche fih anfchlofien. Dabei laſſen 
ſich freilich noch fehr bedeutende Schwankungen bemerhen. 
In den Gedanfen eines Pararelfus, eines Jacob Böhme, 
welche noch fpäter große Nachwirkungen gehabt haben, 
werben wir bas Beflreben gewahr die ganze Welt al 
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ne Offenbarung des göttlichen Willens und als eine 
ilige Gefchichte zu begreifen; aber wir fehen in ihnen 
ch ſehr entſchieden die Anficht vertreten, daß alles in 
fer Welt nur in einem Naturproceſſe ſich entzweit und 
bindet und diefer Streit der weltlichen Kräfte doch nuf 
Symbol des ewigen Friedens if. Der Dualismug 
fer Anficht laͤßt fich nicht verfennen, welche Beftrebungen 
ch gemacht werben ihn. zu überwinden. Bergleicht maıt 
mit Helmont’s Lehre, welche aus denfelben Quellen ges 
ſſen war, fo findet fi als Ergebniß diefer Beftrebun- 
a deutlich ausgefprochen, daß wir doch in das innerfte 
ꝛiligthum Gottes auf dein Wege phyſiſcher Forſchung 
ht eindringen können, daß dies vielmehr der Theologie 
er der Religion vorbehalten fei. Und müflen wir nicht 
jen, daß dieſer gelehrte Zweig der Theofophie, welchem 
imont angehörte, doch einen großen Borzug vor ihrem 
utſchen Zweige hatte, weil er zu einer genaueren -Beob- 
tung ber Natur gefommen war? Die-Schwäcde der. 
eofophie, an welcher fie zu Grunde gehen mußte, bes 
 bauptfächlih auf ihrem Mangel an Methode; als 
nun zu einer Ahndung der Methode in der Erfors 
ing der Natur Fam, mußte fie fi) zu Dem Dualismus 
ennen, welcher in der Phyfif nur einen Schatten und 
e Borbereitung für die Theologie oder die höhere 
eisheit fieht. Dies Endergebniß finden wir in der Pla⸗ 
üfehen Schule überall mehr oder weniger ausdrüdlich 
anne. Auch Patritius, auch Giordano Bruno ziehen- 
, von der Metaphyfit zurüd, bezeichnen die phyfifche 
terfuchung als den Zweck der Philoſophie und bie Theo- 
ſie als das Bewußtſein der höhern Eintracht, welche 
Befch. d. Philof. x. 18 
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TEL 
die Philofophie nicht gewähren könne. Bon den philsio= 
gifchen Beftrebungen um die Form der Philofophie war 
nicht zu erwarten, daß fie einer Bereinigung der Philos 
fophie mit der Theologie fih günftig erweiſen würden; 
die entfchiedenfte Entwicklung derfelben, welche Nizolius 
vertritt, trug vielmehr auf eine gänzliche Trennung bei⸗ 
ber an. Dasfelbe Ergebnig hatten aber auch die philb⸗ 
fophifchen Unterfuchungen, welche an die proteſtantiſche 
und Fatholifhe Theologie ſich anſchloſſen, aus Gründen, 
welche in ihrer Natur Tagen und von uns hinlänglich er 
Örtert worben find. Am deutlichften fprachen die Lehren 
des Sampanella und des Taurellus fie aus. Wenn jener 
die Forſchungen ber Philofophie empfal, fo geihah «6 
nur, weil er diefelben als eine Pflicht unferes weltlichen 
Lebens anfah, : welches zu unferer Erhaltung dienen und 
auf ung felbft ung zurüdführen follte, aber doch nicht im 
Stande wäre ſich felbft von feinen natürlichen Störungen 
zu befreien. Unter den Entwidlungen unferes weltlichen 
und finnlihen Lebens ahndet er alddann einen verborge 
nen Plan Gottes, . welhen wir nur muthmaßten und 
über welchen nur bie Theologie Auffchluß geben könnte. 
Zaurelusehagegen bemüht ſich uns zu zeigen, daß bie 
Philoſophie zwar die Geſetze der Natur und in ihnen bie 
Allmacht und Vollfommenheit Gottes uns erfennen laſſe, 
daß fie aber doc den Willen Gottes mit und Dienfchen, 
das Werk feiner Borfehung uns nicht verkünden könne. 
So bleibt ihr, was bie Theologie allein weiß, ber Weg 
zu unferm Heile verborgen und in richtiger Folgerung 
zieht, hieraus Taurellus den Schluß, baf die Philofophie 
uns nur der Verzweiflung überlaffe. Die Reinigung ber 
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Jeripatetiichen Lehre erwähne ih nur um daran zu erins 
tern, daß fie in immer ftärfern Zügen den Gegenfas 
wiſchen theologiſcher und philoſophiſcher kehre aufzudecken 
zeſucht hatte. 

So wie die Theologie von der Hhiloſophie ausge⸗ 
chieden worden war, fo konnte auch die Metaphyſik nicht 
nehr auf der Höhe ſich erhalten, welche fie früher. ange⸗ 
trebt hatte. Sie wurbe immer mehr nur als ein Mittel 
jeteachtet, durch welches die Unterfuchungen über die Welt, 
heſonders über bie Natur betrieben und die Grenzen zwi⸗ 
hen Philoſophie und Theologie feftgeftellt werben. könn⸗ 
en. Diefe Richtung verfolgten vornehmlich die neuern 
Beripntetifer, weldhe in Gott zwar den Zwed, aber nicht 
ie bewegende Urfache ber Welt fahen, die Erforfchung 
des Böttlichen von der Phyſik und das Sein Gottes von 
ver Ewigkeit der Welt: abhängig machten. Demjelben 
Ziele zu, nur in einer andern Richtung ſtrebſen die Ge 
sanften der Slatonifer, wenn Yatritius und Giordano 
Bruno zwar bad Unendliche der Welt und bes natürlis 
hen Werbens zum Gegenflande ihrer philofophiichen For⸗ 
hung machten, aber doch zugeftanden, bag biefe Unend- 
lüchfeit der Unendlichkeit und Ewigfeit Gottes nicht gleich 
omme und daß unfere weltliche Forſchung eine enbliche 
Befriedigung in dem Fluſſe der Erfcheinung finden könne. 
Bon allen Seiten tritt Hierbei der Gedanke hervor, daß 
vie Geſetze der Welt oder der Natur feine Eingriffe aus 
:inem höhern Gebiete verftatten und feiner weitern Fort⸗ 
bildung bebürftig find. Höchftens giebt man zu, daß bie 
Ratur zu ihrem Beftehn des Beiftandes Gottes bebürfe; 
ine ber Natur gegenwärtige Macht Gottes über fie fin- 
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den nur bie erträglich, welche geneigt find Gottes Mut 
mit der Macht der Natur in gleicher Bedeutung zu nehmes- 
Sehr allgemein find die Grundfäge verbreitet, welche Te 
lefius und Campanella deutlich ausfprachen, daß die Nas 
tur ſich felbft erhalte, daß fie weder einer Bermehrung, 
noch einer Verminderung fähig fe. Zwar pflegte man 
noch Zwede der Natur anzunehmen; aber in der fih 
gleihhleibenden oder nur im Kreislaufe ſich erneuenden 
Natur mußte es ſchwer halten ſolche Zwece nachzuweifen. 
Der Zwedbegriff wurde daher immer mehr fallen gelaffen 
oder nur im verborgenen Hintergrunde des welpen Le⸗ 
bens geahndet. 

Unter der Herrſchaft dieſer Denkweiſe konnte bie pt 
feine günftige Bflege erwarten. Die Peripatetifer ſetzten 
fie zu einer praktiſchen Kunſt herab oder glaubten von 
phyfifchen. Grundfägen aus über fe Licht verbreiten zu 
fönnen. Aieſius und Campanella Rimmien hierin bei und 
wollten das weltliche Begehren amf die finnlichen Triebe 
und Affecte dee Seele und zuletzt auf Selbfierhaltung zu⸗ 
rüdführen. Auch Giordane Bruno und bie Theofopfen 
waren geneigt das fitliche Leben mach Analogie des No 
turproceſſes fich zu dealen. Zu zielen Gedanken Fangen 
auch die Anfichten wieder an. welde das Gute mit dem 
Angenehmen verwechſeltea wat tie Theologen brachen dem 
weltlichen Leben feine Seite ab, indem fie das hoͤchſte 
Gut aufer Berbintumg wit demſelben fegten. Am um 
verfennbarften äuferne ch dies in den politiichen Theo 
rien ber katholiſchen Theologen. Die Herrihaft über das 
weltliche Leben weiten fie dem Stante überlafien, aber 
den Staat betrachteten fe nur als das Ergebniß eines 
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w ülllürlichen Bertrages und nur durch feine. Unterwerfung 
saanier die Kirche follte ihm feine Bedeutung für den letz⸗ 
ten Zweck unferes Lebens vermittelt werden. Es iſt ein 
Zeichen der. Zeit, daß niemand in dieſem Abfchnitte der 
Seſchichte die Rechte des fittlichen Lebens kraͤftiger vers 
trat, als die Franzöfiichen Skeptiler, Montaigne und 
Eharron. Wenn ber lettere in dem Bilde, welches er 
von der Weisheit entiparf, noch den Verſuch einer füftes 
matiſchen Ethik machte, fo zeigt feine ffeptiiche Denfweife 
beutlih genug, daß man in biefer Zeit bie‘ menſchliche 
Wiſſenſchaft für unfähig hielt und dem richtigen mittlern 
Weg durch den Gehorfam gegen Sitte und Gefeb und 
Werk die perfönliche Freiheit hindurch zu zeigen. Nur 
indem er diefe der innern Dentweife vorbehielt, jener das 
ãußere Leben unterwarf, glaubte er eine Auskunft gefun- 
ben zu haben, verrieth aber dadurch zugleich den Zwie⸗ 
ſpalt, welchen feine Zeit zwifchen äußerm und innerm Leben 
ſah. . Im Hintergrunde diefer Lehre konnte man wohl die 
Hoffnung auf eine weitere Ausgleichung erbliden, wenn 
Re auch die verdorbenen Sitten auf einen Trieb der Na- 
fur zurüdzuführen geneigt ſchien; aber es zeigte ſich auch 
hierin die weit verbreitete und flarfe Neigung mehr der 
Natur als der Vernunft zu vertrauen. 


In allen diefen Gedanfen über die Haupttheile ber | 


Wiffenfchaft giebt fih das Beftreben nad) einer gänzlichen 
Umgefaltung berfelben zu erkennen; ihm fette aber die 
Krone auf, was man in der Logik unternommen und 
don zu "einem beflimmten Ziele durchgeführt hatte. Man 
wird das Gewicht nicht verfennen, welches die Beſtre⸗ 
bungen der Philologen nad) Vereinfachung der Logik hat- 
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ten. Alle die Gedanken, welche in der Ariftotelifchen Lt 
gik die Erkenntnißlehre betreffen, hatte man der. Pſychc 
Iogie zugewiefen; die Kategorien waren der Metaphyf” 
vorbehalten worden; für die Logik blieb nichts übrig am 
bie Unterfüchungen über die Formen bes Denfens, weldkg 
man aus einer Beobachtung über bie Formen unfer = 
fprachlicden Ausſagen zu entnehmen ſuchte. So iſt Dı 
Logik zu ber Geflglt gefommen, welche fie dur den Ber 
lauf der.neuern Philofophie beibehalten hat. Sie iſt etz 
Erzeugniß. des: von uns betrachteten Zeitabſchnittes; der 
Nominalismus hatte ihr vorgearbeitet und mit ihr über: 
trug fih auch der Nominalismus auf die neuere: Phile 
fophie faft ohne Beſchränkung. Durch ihre Vereinfs 
hung jedoch verlor die Logik auch an ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bedeutung, Die Stimmen erhoben fi, melde 
fie für feinen Theil, fondern nur für ein Werkeug ber 
Philoſophie erklärten; auch die einflußreiche peripatetiſche 
Schule und Campanella wollten ihr nur diefen Rang 
zugeſtehn. Schon hatte fi) die Meinung erhoben, daß 
fie nur für Wortgefechte brauchbar fe. Daß man num 
bei diefem Ergebniffe hätte ftehen bleiben können, baran 
wäre freilich nicht.zu denken geweſen. Man bedurfte ei 
ner philofophäfchen Unterſuchung über die Methode br 
Wiffenfchaften, welche auch die Gründe des Erfennend 
nicht unberührt laſſen konnte. Aber die Ariftoteltfhe 2 - 
gif, die Theorie des Beweiſes nom Allgemeinen auf, 
wollte hierzu nicht genügen. Die Lullifche Kunſt, welche 
man wieder hervorzog, gab noch weniger Befriedigung 
Der Gang ber Unterſuchungen, in welchen man fi ver’ 
fegt ſah, mußte weiter leiten. Diele hatten ohne Zwei 
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fel vorherſchend ihr Abfehn auf bie Phyſik genommen, 
da bie Theologie von der Philofophie nusgefchieden, 
die Metaphyfik abgeſchwächt, Ethik und Logif faft ganz 
befeitigt waren. Bon den Forſchungen in der Natur: 
lehre mußten daher auch die Unterſuchungen ausgehn, 
welche eine neue Methodenlehre begründen follten. Im 
Gange biefer Zeit fehen wir nun immer flärfer die Ges 
danken hervorireten, welche uns in der Entwidlung unfe- 
res Geifte an unfer leibliches und finnliches Leben bins 
ben wollen. Nicht allein Peripatetifer, wie Pompona⸗ 
tius, wiefen auf biefe Verbindung hin, ſelbſt die Theoſo⸗ 
phen konnten fie nicht verfennen: In ihrem Beftreben 
ſdie Natur zu durchſchauen jahen fie fih an die Erfah⸗ 
zung verwieſen, wie dies ſchon Agrippa und Paracelfus 
begriffen. Wenn man aud in ber Weife der Platonifer 
den Ideen der Bernunft vertrauen wollte, fo fonnte man 
doch davon nicht ablommen, daß äußere Anregungen we- 
nigftens Beranlaffung zur Erfenntniß der Natur uns dar⸗ 
bieten müßten. Wenn nun fhon Platonifer und Peripa⸗ 
tetifer auf die Erfahrung als auf den Ausgangspunkt des 
Erfennens hinwiefen, fo betrachteten es die Sfeptifer als 
einen allgemein zugeflandenen Sat, daß alle unfere Er⸗ 
fenntnig von den Sinnen beginne. Stärfer und flärker 
trat die Neigung zum Senfualismus hervor; bis zu den 
äußerften Folgerungen ſchritt fie fort. Nicht allein Eonnte 
Eremoninus es als ein allgemeines Ergebniß der wiflen- 
ſchaftlichen Bildung ausſprechen, daß es Feine angeborne 
Begriffe gebe, fondern Telefius und Campanella entwidel- 


ten auch ſchon eine zufammenhängende Lehre darüber, 2 


daß unſere welbliche Erkenntniß überall von der Natur, 


1) 
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db. h. vom Sinn ſich belehren laſſen müſſe, daß ‚uf 
weltlicher Verſtand nur auf einem Empfinden gleichfem 
aus der Ferne, auf einer. Nachwirkung abgeſchwächter 
finnliher Empfindungen beruhe und unfere weltliche Wiſ⸗ 
fenfhaft auf Geſchichte, d. h. auf Empirie Hinauslaufe, 
ja die Meinung, welche Campanella ausſprach, war in 
Umlauf gelommen, daß wir im Gedanfen ber Subflan 
nicht8 anderes als nur eine Sammlung der Theilvorſtel⸗ 
lungen fegen, welche die finnlichen Eindrüde uns gebrant 
haben. Hiermit fiimmt auch im Wefentlihen die Mei 
nung bed Nizolius überein, dag die wahren Einheiten der 
Natur nur in der Sammlung der befondern Gegenflände 
unſeres Denkens befiehn. Es laͤßt fi erwarten, daß digg. 
Philoſophen, welche dieſer Richtung folgten, für das me⸗ 
thodifche Verfahren in Entwidlung unferer natürlichen Er _ 
fenntniffe die Induction empfalen. Was Ariftoteles über 
fie mehr angebeutet als entwidelt hatte, wurbe jetzt mit 
Borliebe hervorgefucht, befonders von den naturforfcher 
ben Peripatetifern, Die von der Erfahrung zur Erkennt 
niß allgemeiner Gefege auffleigen wollten. Sie empfalen 
neben dem abfleigenden das auffteigende, wie Cäſalpinus, 
oder neben dem analytifchen das fynthetifche Verfahren, 
wie Zabarella, mit dem Anſpruche fogar als das aller 
nige Verfahren der. fpeculativen Wifjenfchaften zu gelten. 
Noch weiter ging Nizolius, deſſen Methode der Zufam 
menfafjung nichts anders als Induction bezweckte, der um 
diefer Methode Bahn zu machen die Abftraction vom Ber 
fondern beftritt und zu dem Ergebniffe gelangte, daß bie 
Wahrheit der allgemeinen Säge nur auf der Feftftellung 
der Sprache beruhte. Mit einer ſolchen Allgemeinheit, 
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weiße durch bie Erfinder der Worte feftgeftellt werde, 
mochten fih nun wohl die Philologen begnügen, aber 
gewiß nicht die. Richtung der Zeit, welche nicht an bie 
Sprache, ſondern an die Sachen ſich halten wollte, weiche, 
wWie Sanchez es ausſprach, die philologifchen, durch Aus⸗ 
zechmen: beſchraͤnkten Regeln verſchmähte um bie unver⸗ 
Hxüdlihen Regeln der Natur zu finden. Wenn nun in 
ca Uem biefem das Streben nad) Umgeftaltung ber wiſſen⸗ 
ſchHaftlichen Methode ſich verkündet, fo hatte man auch bes 
zeits die Wege im Auge, durch welche eine fruchtbare 
— nduction fih durchführen laſſe. Wie überfliegend auch 
x>üe Gedanken ber naturforfchenden Theofophen fein moch⸗ 
sen, fo fann man doch einem Paracelſus, einem Helmont, 
eünem Flubb nicht abiprechen, daß fie auf Beobachtung 
aumd Verſuch ald auf die rechten Wege die Geheimnifle der 
DTatur zu belaufchen ausdrücklich hinwieſen. Daß .aber 
Due ungeregelte Art, in welcher fie felbft zu Werke gingen, 
ſm ch abklären würde, ließ ſich von dem ffeptifchen Geifte 
E xewarten, welcher in fleigendem Maße um fih griff.. Wir 
Te yen dies wirklich gefchehen an der befonnenen Vorſicht, 
aunit welcher Sanchez vor allen Dingen eine richtige Me⸗ 
tHD ode für die Naturforfchung forderte und aufftellen wollte, 
Exrudem er Beobachtung und Verſuch zu Grundlagen bes 
> erfländigen Urtheils zu machen gebot. 

Mit den Ummwandlungen in der Erfenntnißlehre ſtehen 
Wmwandblungen in den Anſichten über das Sein der Dinge 
im natürlichen Zuſammenhange. Das Gewicht, welches 
man auf Erfahrung und finnlihe Empfindung legte, bie 
Aufmerkſamkeit, welche man den Methoden der Naturfor- 

Vchung zuwandte, mußte dazu führen, daß man dem Wer- 


ben, dem Sinnlichen und Materiellen, ber Nothwcthig — 
Seit des Naturprocefies die größefte Bedeutung beilegte. 
Wir haben bemerkt, dag ſchon Nicolaus von Cuſa und <—B 
Pico den Grundfag ausſprachen, bag alles Gefchaffen =. 
durch das Werben hindurchgehn mäfee Immer mehr ei 
war biefer Sag zur Anwendung gelommen, wenn er — 
auch vornehmlich nur in Beziehung auf den Menſchen ge = 
braucht wurde und einige ihn nur unter der Bedingung 
des Sündenfalls gelten liegen. Die Lehren, welde de >} 
Notpwendigkeit der Gegenfäge in der Welt behaupten == 
und alles Weltliche im Streit fliehen ließen, flanden bir —== 
fem Grundfage zur Seite. Aber fchon hatte auch Plethon = 
m: 

> 4 





behauptet, daß alles auch im Einzelftien nach Nothwen⸗ 
bigfeit werde, und bie Lehre vom allgemeinen Zufam- 
menbange aller Dinge, welde fat allgemein anerfannt 
wurbe, ſchien dem beizuſtimmen. Da’war es nicht zu 
verwunbern, daß man bie Sittenlehre entweder ganz aus md 
der Philoſophie entfernte oder das fittlihe Teben nah IH 
Analogie des Naturproceffes fih dachte um ben fatalifis = > 
hen Anfihten Raum zu laſſen. Wir haben daher auch 
bemerten müflen, daß ſchon Valla und Pomponatius nur — 
mit Mühe die Freiheit des Willens zu behaupten wußten— 
daß Helmont nur dadurch das fittlihe Leben retten 
fönnen glaubte, baß er es von ben natürlichen Geſezer 
abſchied und in ein höheres myſtiſches Gebiet hinuͤber⸗e 
flüchtete, daß Charron, obwohl er einfah, daß allee, = 
und wahrhaft angehört, auf unferer Freiheit beruhe, voii 
unſern Willen von der Natur leiten ließ, das Aufre= 
unferer Handlungen dem allgemeinen Geſetze Preis ‚gB 
und nur unfer Inneres ung frei bewahren wollte, Apn= 
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Mr Orunbfäge, wie fie für bie Betrachtung der menſch⸗ 
widen Dinge geltend gemacht wurden, mußten auch in 
Der Theologie fich erheben, Zwar wurde die Schöpfungs⸗ 
Mehre noch. im Allgemeinen beibehalten und wenn aud 
Anflänge der Emanationsiehre fich nicht felten vernehmen 
Aießen, To. wurbe fie doch in ihrem ganzen urfprünglichen 
Sinne nicht erneuert; aber ſehr entſchieden machte fich die 
Meinung geltend, welde Bruno, Weigel, Böhme verthei- 
digten, daß Bott nothwendig fihaffe und ohne Schöpfung 
gar nicht gedacht werden könne; ja Cremoninus, obgleich 
er behauptete, daß alles Immaterielle nur nach Analogie 
mit unferer Seele gedacht werben Sönnte, fanb es doch 
-miwürbig für Gott ihm einen Willen beizulegen. Diefe 
Dentweife finden wir im Allgemeinen bei ben fpätern 
Peripatetikern in Stalien herſchend; fie ergiebt ſich aus 
— der Lehre, daß Gott nur Zweck, aber nicht wirkende Ur⸗ 
fache der. Welt fei. Noch fanden ihr freilich andere Leh⸗ 
ren zur Seite, die Gottes freien Willen in der Welt 
ichöpfung: behaupteten; aber. auch bei ihnen finden wir bie 
Neigung fich erheben die Wirkfamfeit Gottes in der Regie⸗ 
tung der Welt zu beſchränken. Wie Sanchez und bie ge 
meine Meinung der Philofophen behaupt., daß wir nur 
burg Mittelurfachen zu: Gott auffteigen follen, fo. fol 
auch von der andern Seite Gott in feiner Herrfchaft über 
die Melt der Mittelurfachen fich bedienen; die Natur wer 
nigſtens bedarf, wie Telefius lehrte, Feiner göttlichen Mit⸗ 
wirfung und in die Natur, wie Taurellus fagte, greift 
die Borjehung Gottes nicht ein. Das Beftreben die Nas 
tur methodifh und nach unverbrüchlichen Gefegen zu er- 
forichen ſchien darauf führen zu müflen, daß die natürliche 


Welt ungeftört und unabhängig von frembartigen ein 
fen ihren gefegmäßigen Verlauf habe. 

Hierbei fonnte ed nicht ausbleiben, daß man anfing 
das fittliche Leben nach Grundfägen zu beuriheilen, welche 
den Gefchmad der Naturanficht an fi trugen. Selbſt bei 
edel gefinnten Raturen, wie bei Thomas More, bei Mes 
lanchthon, bei Montaigne, haben wir eine Neigung zur 
Glückſeligkeitslehre angetroffen. Man glaubte dem natär 
lichen Leben des Menfchen nachgeben zu müffen, daß es ſeine 
Befriedigung ſuchen dürfe. Die Natur ſchien ein goͤttliches 
Recht zu haben, welches man gegen Willlür und Berbils 
dung in Schug nehmen müßte. So vertheibigten bie fas 
tholifchen Theologen bie unveräußerlihen Rechte der Nas 
tur gegen die Willfür des Staatsvertrages; fo verthei⸗ 
bigten Montaigne und Eharron bie natürlihe Erziehung 
gegen ben Zwang. ber gelehrten Schule und hielten das 
Leben nach dem Geſetze der Natur für das weife Leben. 
Nicht fern lag die Folgerung, welche Bruno zog, daß 
wir bas wahre But nur in dem Sichausleben einer jeben 
natürlichen Kraft durch den. Wandel aller Geftalten Hier 
burch zu fuchen hätten. Bei ber geringen Görgfalt, ‚mit 
welcher man in biefer Zeit die fittlihen Begriffe: ausbil 
dete, konnte biefer Denkweiſe noch eine -uneigenmägige 
Sittenlehre zur Seite gehen, wie Pomponatius und Char 
ron eine foldhe im Sinn trugen; aber ed blieb zu beſor⸗ 
gen, daß bei genauerer Forſchung die Folgerungen nicht 
ausbleiben würden, welche aus ber Zurüdführung. bed 
fittlichen Lebens auf den natürlichen Trieb fich ziehen Tiefen, 
und bei der Loderung der fittlichen Bande, welde ein 
getreten war, konnten fie nicht lange auf ſich warten laſ⸗ 
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fen.?.Mie bedenklich find fo manche Außerungen der Frans 
zöſiſchen Steptifer in dieſer Richtung; aber noch Tange 
nicht. kommen fie dem gleich, was in berfelben Richtung 
die Italieniſchen Phyſiler behaupteten, wenn Telefius und 
Campanela in dem Streben nah Selbfterhaltung ben 

Grund aller unferer weltlichen Afferte und Begehrungen 
erblidten und Gremoninus alle wiffenfchaftlihe Moral 
auf. die Grundſätze der Naturwiſſenſchaft zurüdführen 
wolle, Es ift wahr, daß Campanella dabei in v8 Liebe 
unferes befondern Seins auch die Liebe des nllgemeinen 
Seins nachweiſen zu können glaubte; es iſt wahr, daß 
in dieſer Zeit man das geiftliche Leben noch dem welt- 
lichen Leben zur Seite zu ftellen pflegte; aber dies Tonnte 
wenig für die Philofophie verfhlagen, da die, welche fo 
Toten, die Unterfuhung bes auiftigen Lebens von ihr 
fen halten wollten. oo. _ 
Die Folgerungen aus dem eingefchlagenen Wege er- 
N ehen fich jedoch noch viel reichlicher nach der Seite ber 
P Hyfifchen Lehren. Um es kurz zu fagen, wenn man aud 
Ru cd dieſer Seite zu noch nicht zu einem entfchiebenen 
aterialismug Tam, fo zeigte fich doch eine Neigung zur 
Kr aterialiſtiſchen Denfweife ohne allen Zweifel: Schon 
FTicolans Cuſanus hatte das materielle Sein aller welt- 
Ti chen Dinge behauptet, indem er demſelben nur eine gei⸗ 
VN äge Grundlage in dem ſchoͤpferiſchen Vermögen Gottes 
Wr uterzog; hierin folgte ihm Bruno, der nur noch weiter 
Ur einem enthufiaftifchen Lobe der Materie, ber allgemeinen, 
Der göttlichen Mutter aller Dinge, ſich erging. Das alte 
Beinahe⸗ nichts der Materie zu behaupten, Tag nicht in 
Der Richtung diefer Zeitz Pico warnte davor bie Materie 





ſalpinus lehrte, mit der reinen, von jeber beſonder 
fchaffenheit freien Materie, verbunden fein. Aus be 
ven ber Theofophen, welche Geiftiged und Koͤrpe 
immer An Bergleichung flellten, Tonnte eben fo lei 
Neigung gezogen werben alles auf das Körperlid 
alles auf das Geiftige zurüdzuführen. Auf das er 
denfte aber wandten fich den materialiftifchen Borftel 
bie Lehren zu, weldhe von der Erfenniniß und dem 
Ien des Menfchen ausgehend zu der Anficht geführt 
ben, baß ohne körperliche Beihülfe uns fein Wiffe 
fein Werk gelingen fönne, daß eine Gemeinfchaft u 
geiftigen Lebens mit ber Materie anzunehmen fei ui 
biefe nur unter der Bedingung uns zufommen Fünn 
unfer Geift mit dem Körper in Berührung fiehe. 

durch Fam bie Anficht zur Geltung, daß der Geift, 
her mit dem Körper in Berührung ſtehe, nichts a 
als ein feiner Körper fein könne, weil nur ein 4 
ben andern zu berühren vermöge. Die Theorien ber 
welche in dieſer Periode den größten Einfluß aus 
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warmen Hauch, einem Lichte vergleichen, oder in irgend 
einer Weile die Verbindung bes Geiftes oder der Seele: 
mit dem groben Leibe durch eine feinere Materie vermits 
tin wollen, aber dies immer nur Fönnen, indem fie von 
dem Unförperlichen die Vorftellung eines Körperlichen fih 
machen, 

Doch ber Richtung der Gedanken, welche alles Erfens 
un und alles Sein auf die Natur, auf die ˖Methode ber 
Erfaprung, ja auf das Sinnliche zurüdführen wollte, 
hielt fi eine andere zur Seite. Die Lehre von: den ange 
bornen Begriffen wurde noch von ben Platonifern vertres 
in und von ben Arifiotelilern war fie noch nicht aufges 
geben, Neben der Methode bes Auffteigens vom Befons 
dern. zum Allgemeinen nahmen noch fo bedeutende Lehrer 
wie Caͤſalpinus, Zabarella und lius auch die entge⸗ 
gengeſetzte Methode des Abſteigens vom Allgemeinen zum 
efondern an und dagegen, daß mit dem Beſondern zu⸗ 
Hleih das Allgemeine erkannt werde, wie Zabarella bes 
Dauptete, hatte nicht einmal Cremoninus etwas einzuwen⸗ 
den. Die, welche der Naturforfchung fi) zugewendet 





batten, waren doch über ihre Methode noch keinesweges 
ſicher. Neben dem Natürlichen hielt man auch das Über 
Natürliche in Ehren; ſelbſt fo entſchiedene Phyfifer, wie 
Teleſius, Cäfalpinus, Helmont, mochten es nicht aufge⸗ 
Ben, wenn fie es auch für feinen Gegenfland der philo⸗ 


ſophiſchen Forſchung hielten. Wenn die Verbindung un⸗ 


J 


Veres Geiſtes mit dem Körper unſer ganzes Weſen an das 
Koͤrperliche heranzuziehen fehien, fo fchien nicht weniger 
Unfere Verwandſchaft mit Gott uns bed Goͤttlichen theil⸗ 


— Hhaftig zu machen. Dieſe Würde des Menſchen, welche 


man behaupten zu müflen glaubte, ſchien ihn zu befähi- 
gen. felbft Gott zu ſchauen; um wie viel mehr miußte fie 
es möglich machen, daß er in fi die Ideen der Dinge 
fände und das innere der Dinge durchfihaute. So Iange 
“man im Menfchen das Ebenbild Gottes fh, konnte man 
ihm auch zutrauen, baß er in anderem Wege als durd 
feine. finnlihe Empfindung zur Erfenntniß gelange. Es 
kam hinzu, daß die Überzeugung fehr allgemein verbreitet 
war, daß bie Einheit ber Welt in ihrem Principe, bas 
Syſtem aller Dinge und aller Begriffe von uns erfannt 
werden müfle und daß unfere Vernunft nach dieſer Er 
fenntniß ſtrebend auch das Vermögen zu ihr ung beglaus 
bige. Nicht allein die Platoniter und Theofophen,. aude 
bie: Peripatetifer und Phyſiker waren hiervon erfüllt und 
ſelbſt die "Skeptiker * ad leugnen, daß alles ima 
allem fei und in allem zannt werden müffe, daß der 
Zufammenhang aller Urfachen, die Syinpathie aller Dinge 
uns auffordere jedes Einzelne in feiner Gemeinfhaft mit 
dem Ganzen zu denfen. Wir haben gefehn,. daß noch 
Sanchez dieſe Anficht als eine allgemein: zugeflandene | 
anfab. U 

Aber es iſt auch nicht zu verkennen, daß bie Überzen⸗ 
- gung von der hohen Würde des Menfchen im Sinfen be 
griffen war. Mit wie lebhaften Farben hatte im Anfang 
unferer Periode Pico die Hoheit des Menfchen gefchilbert; 
wie er frei fei von jeder Befonderheit der Natur und u 
allem fih machen könne. Wenn Nicolaus Eufanus auch 
eingeftand, daß alles in der Welt durch Beſonderheiten 
eontrahirt fei, fo fland ihm dabei doch fein Satz zul 
Seite, daß alles in allem fei, und die Macht Gottes‘ 





feinen Gefchöpfen das Hoͤchſte zu verwirklichen Hätte er 
6 wicht entreißen laſſen. Wie großen. Rachdrud auf 


De Theoſophen auf die Eigenthümlichkeit der. Dinge leg⸗ 


ten, fo erblickten fie doch in ihr etwas Wunderbares, eine 
npfiiiche Gemeinſchaft mit Bott, und bie Lehre von ber 
Ieinen Welt im Menſchen, welche alles in ſich darzuſtel⸗ 
en und zu umfaſſen beſtimmt ſei, galt Hnen, wie faſt 
en Philoſophen dieſer erſten Entwicklung, als ein all⸗ 
zemeiner Glaubensartikel. Dee Nachhall dieſer Gedan⸗ 
len iR nun freilich auch am Ende unſeres Abſchnitts noch 
sicht verllungen. Weigel vertheidigte ‚noch wit fefter 
Üperzeugung die Allmacht Gottes. in feinen vernünftigen 
Beihöpfen; wenn die wahren Subflanzen ber Welt 
auch im Äußern verſchieden find, fo iſt doch im innen 
Wefen alles dasſelbe und fm,,gl en Sein Tiegt feine 
Befchränfung, weil jedes ohne deu übrigen Dingen etwas 
w rauben bas Ganze in ſich umfaflen faun. Aber was 
hätte wohl bie Meinung biefes unfcheinbaren und in Dun⸗ 
felpeit verhüllten Theofophen zu bedeuten gehabt gegen 
bie Behauptungen fo vieler anderen berühmtern Philofo⸗ 
phen. Behauptete doch ein anderer Theofoph, Helmont, 
bag die Greatur als ſolche unpolllommen fein müßte, 
und hierin hatte er unftreitig eine weit verbreitete Mei⸗ 
nung für fih. Zwar behauptete noch Bruno bie Boll 
fommenheit der Welt und jedes einzelnen Dingeg in ihr, 
weil Gott nichts unvollkommenes hervorbringen koͤnne; 
aber er mußte auch feine Beſchränkungen hinzuſetzen; in 
jedem Geſchoͤpfe ift zwar alles, aber nicht, wie in Gott, 
zuſammen und in ewiger Einheit; fondern nur nach eins 
ander und in befländigem Kampfe der Gegenfäge wach⸗ 
Geld. d. Philof. x. 19 
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fen alle Vollkommenheiten einem jeden Dinge zu. Zwar 
wollte, auch. Eäfalpinus unfere Hoffnungen auf ein un 
fterbliches Leben und auf ein reines Dafein ber vernünf 
tigen Seele. in ber Welt nicht aufgeben; aber daß ein 
ſolches duch unfere eigene freie Thätigkeit gewonnen 
werben könnte, vermochte. er nicht einzufehn; ein Natur 
proceß, der. Ton, follte es herbeiführen und dabei doch 
eine Bereinigung der Seele mit der reinen Materie blei⸗ 
ben. Der Annahme, bag die Gefchöpfe der Welt unvol. 
fommen fein und bleiben müßten, fanden fehr allgemein 
verbreitete Anfichten zur Seite. Für fie ſprach bie Lehre 
von der Nothwendigleit der :Grabunterfchiede in der Well, 
bie Lehre vom Sündenfall, einem Grunde nicht allein, 
fondern auch einem Zeichen ber Unvolllommenheit ber ge 
fallenen Geſchoͤpfe, nicht. Rinder die Lehre von der Noth⸗ 
wendigkeit der Gegenſaͤtze und ihres Kampfes ‚unter ein 
ander in einem befländigen Werben. je mehr man ber 
Erfahrung der weltlichen Dinge fi zuwandte, um fü 
weniger konnte man- dem Glauben ber Vernunft an die 


WVollkommenheit ihrer Beflimmung vertrauen. Das Fr. 


perlihe Dafein ſchien als eine nothwendige Schrante mil 
dem Dafein ber Bernunft in der Welt verbunden zu 


fein. Schon Pomponatins Halte hierauf in Bezug af 


den Menſchen verwieſen; mit immer größerer Mad 
drangen bie fpätern Peripatetiker darauf, daß bies für 


alle Dinge der Welt gelte. - Da traten die Zweill 


gegen bie Lehre vom Mikrokosmus immer flärfer hervor. 
Wenn auch Charron in unferet Seele ein verfürgtes‘ Biſld 
der Natur ſieht, auf eine vollſtaͤndige Entwicklung De 

felben in unferm Wiffen hat er die Hoffnung aufgegeben; 


| 


Dr | 
e findet, daß ber Menſch eine praktifche Weisheit fuchen . 
A, weil die Wiffenfchaft feine Kräfte überfteigt. Wenn 
uch Sanchez nicht Ieugnen mag, daß wahres Wiffen nur 
ı der Erfenntnig des Zufammenhangs aller Dinge ges 
onen werden Fönnte, fo Tann er doch nicht begreifen, 
ij in der. befondern Form bes Menfchen alle Formen 
* Dinge ſich barftellen ſollten. Er giebt daher das 
ziſſen in feiner. Bolffommenheit auf. Die Philologen, 
elche der Rhetorik. geneigter waren als ber Logik, hats 
a fhon Yange daran gewöhnt für bie Menſchen, welche 
He die Nachteulen das volle Licht der Wahrheit nur 
lendet, nur einen Schein der Wahrheit, nur eine Wahr⸗ 
heinlichkeit in Anſpruch zu nehmen. 
Doch hätte man in biefen Zeiten dem Gebanfen nicht 
Iaum geben mögen, daß alles in biefer Welt nur ein 
Spiel der lebloſen und bewußtlos wirkfamen Materie 
i. Bielmehr die, welche der Materie das größte Lob 
Men, wie Bruno, gingen nur darauf aus fie mit Le 
m auszuftatien und an die mit Vernunft wirkende Form 
anzuziehen. Überall find wir in biefem Zeitraum auf . 
n Gedanfen geftoßen, daß Leben durch die ganze Welt 
h verbreite, und in dieſem Gedanken lag etwas, was 
m dem ausfchließlichen Wege einer dem Empirismus 
ıd Senſualismus, dem Materialismus und Mechanis⸗ 
us fich zuneigenden Naturforſchung zurüdhalten mußte. 
enn in der Erfahrung lag eine allgemeine Verbreitung 
s Lebens nicht vor und in dem Leben der Dinge ſuchte 
an eine urfprüngliche Thätigfeit derfelben. Nur finden 
ir freilich, daß auch biefe Lehre von der allgemeinen 
elebung und Befeelung der Natur und von ber in Ihr 
19 * 


berrichenden Vernunft yon ihrer wrfprünglichen Kraft nad; 
gelafien Hatte und zu Beſchränkungen ihrer Allgemeinpeit 
gefommen war. Nicolaus Cufanus und bie Platopikt 
hatten fie zu verbreiten gewußt; ben erſten Theoſophen 
war fie Mittelpunkt ihrer Lehre geweien; auch bei be 


‚Deutschen Theofophen erhielt fie fich fortwärend. Weigd : 


dachte fih bie Natur noch in einer ganz idealiſtiſche 
Weife und wenn auch Böhme Geiftiges und Körperliche 
in einander mifchte, fo konnte doch das 'verflärte Licht, 
in welchem ihm alles erſchien, für einen Vertreter berie 
ben Denfweife gelten. Aber wir haben: au nicht une 
merkt Iafien können, daß die theofophiichen Lehren in ih 
ver volksthümlichen Geſtalt allmälig von ihrem Einf 
verloren hatten, und in der gelehrten Form, welche fi 
bei Helmont und Fludd annahmen, wurde fihon der Ev 
fahrung und dem koͤrperlichen Dafein viel größeres Ge 
wicht beigelegt. Konpte doch Helmont ſich nicht verleug 
nen, daß zwar das Natürliche von innen, das Künflik 
aber von außen gebildet werde, und wenn er auch feine 
natürlichen Prineipien, den Fermenten und Samen, ein 
innerlich bildende Kraft zuſprach, fo ſollte fie doch a 
eine materielle Grundlage gebunden fein und nur eh 
bumpfer Naturtrieb war es, was er ihnen als wirkend⸗ 
Kraft beilegen konnte. Nach entfchiedener wandte fi die 
einflußreiche Schule der Peripatetifer den Meinungen z 
welche das Seelenartige und Berftändige nur in einm 
beſchränkten Kreife der Welt zulaffen wollten. Die Lehr 
des Caͤſalpinus, daß obgleich alles in ber Wert beit 
fei, doch nicht alles Seele habe, bezeichnet hierin einen 
‚deutlichen Wendepunft, Nur in den herfchenden Tpeila 
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ber Belt glaubte man Seele annehmen zu dürfen, noch 
weniger aber ſchien der Verfiand in der Welt verbreitet 
ri fein: Wenn man nun bedenkt, wie fehr dagegen die 
kehren im Borfchreiten waren, daß alles an bie Materie 
ſih anſchließen müffe, daß die Seele oder der Geiſt nar 
in feinerer "Körper fei, daß bie materiellen Dinge in 
der ſinnlichen Empfindung ihrer ſelbſt lebend nur nad 
Gelsfierhaltung firebten und ihr weltlicher Verſtand nur 
in der Sammlung und Verwandlung ihrer Empfindungen 
hehe, fo dürfte man wohl die Beforgniß für gegründet 
halten, daß diefe Richtung der Lehre über die vorher 
baeichnete bald das Übergewicht gefoinnen würde. Man 
fie dann noch hinzu, daß die Kehren von ber Idee, 
von dem allgemeinen Leben der Welt, von dem Mifro- 
losnus und mas fonft im Geftchtöfreife der Platoniſchen 
Ghufe und der Theofophen Liegt, mit Aberglauben ſich 
vergeſellſchaftet und mehr in einem Tühnen Fluge - der 
Hantafie, als in methodiſcher Weiſe ſich begründet hatten. 
$: mehr nun ber Aberglaube „ank, je ſtaͤrker dagegen 
We Streben nach methodiſcher Erforſchung der Dinge 
hervortrat, um fo weniger war bie Hoffnung vorhanden, 
daß jene Lehren gegen ihre mächtigen Gegner fi: würben 
behaupten koͤnnen. Sollten fie e8 dennoch unternehmen, 
ſo mußten fie unftreitig nach feftern Grundfägen fih um 
fehn und in einer methobifchern Weiſe fi zu begründen 
luchen. Und hierzu war denn ng ein Anfang gemaqht 
wborden. 

Sehr Allgemein wurde der Sag anerkannt und von 
Agrippa, von Charron, von Campanella ausdrücklich 
nisgeſprochen, daß Gott wahrhaft ſei und uns nicht 
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täufchen könne, Er konnte als der Ausdruck der Überzeu- 
gung gelten, dag wir allen nothwendigen Grunbfäßen un 
ferer Bernunft vertrauen dürften. Was aber für Grundſaͤtze 
unferer Vernunft man nothwendig anzuerkennen Habe, 
Darüber herfchte Streit; bei der Neigung für ben Empirismud 
und Senfualismus tauchten die Meinungen auf, daß 
Gott in weltliher Weiſe nur durch die Sinne ſich offer 
bare und wir nur dem einen Grundfate zu vertrauen 
hätten, daß bie finnlichen Erfcheinungen uns nicht tauſch⸗ 
tem. Mit dem Senfualismus machte auch der Materis 

lismus fi geltend und es ſchien vielen, ald würde burd 
bie Sinne nur die Wahrpeit der Körperwelt ung beglau \ 
bigt. Dagegen wußte ſich aber doch eine andere Beiraqh⸗ 
tungsweiſe zu behaupten. Ficinus hatte von Proculu⸗ 
gelernt auf bie reflexive Thätigkeit der Seele zu achten 
Der Körper bewegt fich nicht; theilbare Dinge koͤnnen von 
einem ihrer Theile auf ben andern wirken; dies ift aber 
keine veflexive Thätigkeit; die Seele Dagegen, ein unthel⸗⸗ 
bares Weſen, wirkt anf fich ſelbſt zurück.“ Die Baih 
ſichtigung diefer vefleriven Thätigfeit mußte den Platon) 
fern und Theofophen am Herzen liegen. . Nur unter. ihrer 
Borausfegung ließ fih die Rückkehr, die Reflerjon der 
Dinge auf ihr Princip, die Iebendige Entwicklung eined 
jeben Samens aus ſich feibft behaupten. Die reflerive 
Typaͤtigleit im Innern des thätigen Dinges ſelbſt ſchien 
dieſer Beträchtungsweife viel begreiflicher als die tranf 
tive Thätigfeit, welche aus dem Innern des thätigen 
Dinged heraus auf ein anderes übergeht, und went 
Agrippa diefe als ein wunderbares Wert betrachtete und 
forderte, fo Tann dies als eine erfle Anregung bes Zwei⸗ 


238 
fels angefehn werben, welchen fpätere Zeiten gegen bie 
urfachlihe Verbindung der Dinge unter einander erhoben, 
In demfelben Sinn ſprach Paracelſus den. Grundſatz aus, 
dag alles nur von innen aus ſich entwidle, und Weigel 
bildete ihn zu ber idealiſtiſchen Aufiht aus, daß alles Les 
ben und Wefen der Dinge nur im Innern berfelben wur- 
zele und felbft die finnliche Empfindung nur als eine‘ in« 
nere Entwicklung des empfindenden Weſens zu betrachten 
ſei. An den Zug folder Gedanken fchließt auch die Lehre 
von ber Trägheit des Körpers fih an, welche in Gegen. 
fa gegen die Thätigkeit ber Seele von Ficinus an bis 
zu Sampanella mit immer flärferen Folgerungen behauptet 
wurde. Schon Agrippa und Patritius hatten daraus ges 
fchlofien, daß ber Körper als unwirkſam angefehn wer⸗ 
den müſſe; Telefius hatte es zum Grundfage feiner Nas 
turlehre gemacht, daß die Materie und auch die Kräfte 
der Natur unveränderlih wären und Cäſalpinus war ſo⸗ 
gar zu der Folgerung gefommen, daß die Natur nur als 
ein Princip des Leidens betrachtet werden duürfe. Unbe⸗ 
Areitbar ſchien daraus hervorzugehn, dag wenn Bewegung 
und Thätigfeit in der Welt fein follten, fie von einem 
rein materiellen Dafein nicht ausgehn könnten, dag wenn 
eine fortfchreitende, auf einen Zweck gerichtete Entwicklung 
anzunehmen wäre, noch. andere als bie natürlichen Kräfte - 
in Bewegung gefettt werden müßten. Daher finden wir. 
auch bie Peripatetifer bereit die bewegende und die Zweck⸗ 
urfache ‚noch immer von der materiellen Welt zu unter- 
fheiden, wie wenig fie auch ein materienlofes Dafein in 
bee Welt zugeben wpliten. Wie wenig nun auch biefe 
Lehren frei von Borausfegungen waren, welche au bes 
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fireiten. man: nicht verfehlte, fo bot bo die Lehre von 
der Träghen des Körpers einen Haltpunft bar, wel⸗ 
her nicht ‚gehnttefe „bie Nothwendigkeit des Unterſchie⸗ 
bes’ zwiſchen Körper. und Seele außer Augen zu feben. 
In Beziehung auf ihn fehlen es dils allgemeiner Grund⸗ 
ſatz feſtzuſtehen, daß ohne Sinn, ohne Empfindung feiner 
ſelbſt Fein Ding Princip einer: Thaͤtigkeit oder Berändes 

rund werden wurde. In bdieſem Sinn legte ſelbſt Tele 

find ben thätigen Kräften im der Natur Empfindung ihrer 

ſelbſt bei. Man bemerkte nun aber auch, daß die res 

flerive Thätigkeit der Seele ihrer Natur nah auf das 

reflectirende Weſen befchränkt bleibe, Ehen hieraus gin— 
gen jene Lehren des Agrippa son bem Wunderbaren irn 
ber tranfitiven Thätigkeit, des Paracelfus und Weigel’ 
son der Entwidtung aller weltliden Dinge nur in ihreuwr 
Innern hervor. , Im völliger Allgemeinheit fprach daher 
auch Eäfalpinud der Say aus, daß der Berfland Go 

tes und ber weltfihen Dinge immer nur ſich und feine: 

eigenen Dehaaten zu erklennen vermöge und Gremontuat:J 
zoͤgerte nicht Ihm hierin beizuflimmen. Diefe Erfenntelf 
feiner felbft, wie beichränft fie auch fein möchte, galt 
nun für das uns zunächft liegende, für das Wichtige 
Fundament unferer Erkenntniß. Montaigne und Charron 
hoben fie hervor als Anfangspunkt unferer Weisheit, 
Wenn auch Sanchez zweifelte, ob wir einen beftimmten 
Begriff von unferer Seele ung machen könnten, fo war 
es ihm doch unbebenflih gewiß, daß bie Erfcheinungen 1: 
unferes Innern uns näher lägen, als alle Erfenntnifle 

bes Außern, daß von ber Erkenntniß unfer ſelbſt alle 
VUnterſuchung ausgehn müſſe. Eben fo ſprach es Beige 1 
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nach dem Borgange des Paracelfus aus, bag wir in uns 
alle Wahrheit finden müßten mb alles Lernen nichts ans 
ders fein könnte als fich felbft erkennen. Wenn wir diefe 
Reihe übereinſtimmender Ausſagen überfehn, fo werben 
wir es nicht als einen vereinzelten Einfall des Campa⸗ 
nella, ſondern als eine Frucht der Zeiten erkennen, daß 
er den Alten Sag des Auguftinus, ich denke, alfo bin ich, 
als den oberfien, jebem Zweifel enfhobenen Grundfah 
der Philoſophie aufftellte, 

Es war nun aber nicht bie unbeſchraͤnkte Vernunft, 
welcher man vertraute, fondern der beſchränkte Stand⸗ 
punkt unferer denfenden Seele follte die fihere Grund» 
lage für unfere wiffenfchaftfichen Unterfuchungen abgeben. 
Die denkende Seele oder den individuellen Gelft Hatte 
man in feinen Befchränfungen fennen gelernt; feine 
Schranken ftariden thin in ber unendlichen und in das 
Unendliche theilbaren Welt ber Körper entgegen. Den 
Gegenſatz zwiſchen beiden hatte man immer fehler in das 
Uipge zu faffen begonnen, Vom Körper hätte Thon Fici⸗ 
AB bemerkt, daß bie Ausdehnung im Raume ſeine un- . 
terfcheidende Eigenfhaft ſei. Patritius wiederholte dies; 
die Peripatetifer, Cäfalpinus, Zabarella, Cremoninus 
ſtimmten bei. Es war zur herrſcheüden Denfweife ge- 
worden, daß alles, was in der Melt fein Dafein in der 
Wechſelwirkung der Dinge beihätige, im Raum feine 
Ausdehnung haben müſſe. Unter diefen Dingen hielt es 
ſchwer der Seele ihre Stellung zu ermitteln. Nur fo 
viel fihien gewiß, daß fie denkend in fih ihr Sein und 
Leben habe. Diefen Gegenfäg zwiſchen Körper und Geiſt 
drückte Eremoninus am beftimititeften aus, indem er dem 
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Körper die Ausdehnung, dem Geifte das Denen ald Ei 
genſchaft beilegte. Mit der Ausdehnung aber Tommi be 
Körper Theilbarfeit zu; dem Geiſt dagegen, welcher num 
in ſich denkt, wird Untheilbarfeit zugefchrieben; er wir 
als Individuum gedacht. Schon Fieinus hatte dies her— 
vorgehoben; immer flärker aber war man hierauf hinge= 
trieben worden, je mehr man die Natur des Zufammermm 
geſetzten zu “bedenken anfing und davon ſich überzeugieme 
dag man nun auch nad untheilbaren Beſtandtheilen des 
Zufammengefegten fuchen müſſe. Mit der Einfahpe®z 
der alten Elemente fonnte man fich nicht mehr zufrieden 
geben. Die Lehre von körperlichen Atomen im Sinn der 
Alten tauchte wohl wieder auf, aber bis jetzt ohne wiſſen⸗ 
Schaftlihen Nachhalt zu finden. Dagegen bie Theoſophen 
beriefen fi in ihrer Naturlehre auf die Samen als auf 
die einfachen Kräfte in der Natur und Helmont ſprach es 
aus, daß die Fermente, die Grundlagen der Samen, als 
durchaus untheilbar angejehn werben müßten. Nach bew 
felben Zille firebte die Lehre des Giordano Bruno Yon 
‚den Monaden, welche bie üuntheilbaren, ihrem Begrife 
nach beflimmten Einheiten in ber Zufammenfegung be ' 
wanbelbaren förperlihen Erfcheinung abgeben follten, 
Freilich diefe Gebanfen über das Untheilbare in ber Welt 
waren nur wenig wiflenfchaftlich feſtgeſtellt; fie ſchwankten 
noch darüber, ob die untpeilbaren Elemente als Lörperlid 
oder als geiftig gedacht werben follten. Aber die Mei 
nung neigte fi) unflreitig zu dem letztern. Wenn Bruno 
feine Monaden auf Begriffe zurüdführte, fo Hatte er 
dabei wohl gewiß etwas Geiſtiges im Sinne. Die Fer 
mente Helmon’ts aber waren aus der Lehre des Para⸗ 
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celfus hervor gegangen, daß der Geiſt aus vielen Gei⸗ 
ſtern zuſammengeſetzt ſei; ſeine Fermente betrachtete er 
nun wohl als phyſiſche Kraͤfte, aber erſt durch ihre Zu⸗ 


ſammenſetzung unter einem herſchenden Archeus ſollten 


fie koͤrperliche Ausdehnung gewinnen. Und in ähnlicher 
Weife wollte and Bruno ben Unterſchied zwiſchen Köre 
per und Seele darauf zurädführen, daß jener die Zufams 
fegung_ der beherſchten Monaden,  diefe die berfchenbe 
Einheit in dieſer Zufammenfeßung fei. Noch entichiebes 
ner drang Gäfalpinus darauf, Daß wir der Seele nur 
ein punftuelles Dafein beilegen dürften und auch Helmont 


‚wendete diefer Annahme ſich zu, indem er für nöthig hielt 


som Archeus, der über viele Fermente fich ausdehnen 
müffe, die Seele zn unterſcheiden. 

Wir werden nun-freilich In dieſen Gebanfen ber Zeit 
noch nichts zum Abſchluß Reifes erkennen; aber ſie ent⸗ 
hielten fruchtbare Keime für die künftige Unterſuchung. 
Die ſpätere Philoſophie iſt auf fie zurückgekommen. Ih⸗ 
sen Grund hatten fie in dem Gegenſatze zwiſchen dem 
Körperlichen und dem Geiftigen, welche als zwei durch⸗ 
ang verſchiedene Arten von Subſtanzen angeſehn wurden 
und doch im Menſchen und in der Welt miteinander in 
Verbindung ſtehn ſollten. Das Problem, welches hierin 
liegt, trat mit immer flärferer Kraft hervor. Anfangs, 
als man die Verbindung zwifchen Körper und Geiſt noch 
mehr aus einem allgemeinen weltlichen Gefichtspunfte 
betrachtele, wurde es zwar anerfannt, aber man Dachte 
es leicht befeitigen zu können. Man bielt fi, wie Fici⸗ 
nus, wie Leonicus, an den allgemeinen Gedanken, daß 
Gradunterſchiede in der ‚Welt nöthig wären, daß zwi⸗ 
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fhen dem Bewegten und dem unbeweglichen Princip der 
Bewegung: ein Sichſelbſibewegendes, alfo eine veflectirende 
Seele, in der Mitte Liegen müſſe. Je mehr aber die 
Unterfuhung auf das Befondere einging und bei der 
Trage die befondere Natur des Menſchen in das Auge 
faßte, der aus Körper und Geiſt zuſammengeſetzt doch 
eine einige Subftang fein follte, je mehr man dabei ben 
vollkommenen Gegenfag zwiſchen Körper und Geiſt be 
dachte, um fo weniger konnten ſolche allgemeine Annab- 
mei über die Grade bes weltlichen Dafeins als ausrei⸗ 
chend erfcheinen. Die Anflchten der Platoniker und ber 
Theofophen, dag die Seele als Mittleres zwifchen Koͤr⸗ 
per und Geiſt ober der Geift als Mittleres zwiſchen 
Körper und Seele den Zufammenkang zwifchen beiden 
Gliedern des Gegenfages herfiellen koͤnnte, mußten ſich 
um fo mehr als ungenügend erweifen, je geneigtgr man 
war in dem vermittelnden Gliede felbft nur einen feinen 
Körper zu erlennen. Schon hatte Patritius es ausgeſpro⸗ 
chen, daß ber träge Körper, welcher für fi feine Thaͤ⸗ 
tigfeit hat, auf den Geift nicht wirfen fönne, fchon hatte 
er darauf gedrungen, daß ber Körper nur Körperliches 
berühren und nur durch Berührung, alfo auch nur auf 
Körperliches wirken könne und Cremoninus und Campa⸗ 
nella hatten dieſem Sage beigeftimmt. Nur als ein Aus: 
funftsmittel der Berzweiflung konnte man es anfehn, 
wenn Nizolius die Zufammenfegung des Menfchen aus 
Leib und Seele als ein Duaficontinuum bezeichnete, Auch 
bie Annahme der Peripatetifer, daß bie Seele bie Form 
des organifchen Körpers fei, wollte den Peripatetikern 
ſelbſt nicht mehr genügen. Zabarella hatte uni'die Thäs 
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igfeiten der Seele zu erklären zu bey Unterſcheidung ber 
ſhiſtirenden von bes informirenden Form feine Zuflucht 
ehmen müflen; GEremoninus war genöthigt geweſen um 
ie Verbindung bes Körpers mit der Seele fih vorſtell⸗ 
ax zu machen zwiſchen beide das eingeborne Warme bes 
Srperlihen Temperaments einzuſchieben. Solche Unter⸗ 
cheidungen konnten nur darauf hinweiſen, daß hier ein 
Sroblem vorlag, welches feine Löfung noch erwartete 
mb ſtark genug angeregt war um zu immer neuen Ver⸗ 
uchen es zu Löfen aufzuforbern. 

Wir haben eine Reihe von Gebanfen angeführt, welche 
He Grundlage für ben fpätern Gang der neuern Philos 
ophie abgaben. Mehr und mehr hatte ſich bas Bedürf⸗ 
niß geltend gemacht der Erfahrung und den Sinnen in 
ınferer Erfenntniß ihr Recht widerfahren zu laſſen; mehr 
ind mehr hatte man einfehen gelernt, daß wir in unferm 
veltlichen Leben von der Natur abhängig und an bie Bes 
ingungen des körperlichen Dafeind gebunden find; aber 
ven Horderungen ber Bernunft, welche auf ein allgemei- 
ses . und inneres Verſtändniß ber Dinge dringt, Hatte 
nan doch nicht entfagen können. Dem Drange nad Er- 
weiterung unferer Erfahrung und. nach finnlicher Befrie⸗ 
digung ſetzte fih das Bewußtſein entgegen, daß wir 
a uns unfern feſten Haltpunft zu fuchen hätten; das 
Bepürfnig der Befinnung auf ſich felbft wirfte der Zers 
treuung entgegen, weldhe uns in die, Weite und unbe _ 
ftimmte Maffe der Erfahrungen verlodt; es führte auf 
den Gedanken eines einfachen Mittelpunftes für unſere 
Forſchungen. Beide Richtungen in der wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung hatten ſich noch nicht weber völlig abgefon- 
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dert, noch gegenfeitig ausgeglichen, weil noch Feine Si- 
cherheit über bie einzufchlagende Methode herfchte, wenn 
auch das Streben nach einer folchen immer deutlicher zu 
Tage geireien war. Bei diefer Lage der Dinge mußte 
eine bualiftifche Anſicht vorberfchen, wenn. auch Die Hoff- 
nung alles auf ein einiges Princip zurüdführen zu Fünnen 
nicht aufgegeben war. Am wenigfien waren gewiß bie 
Theoſophen dem Dualismus geneigt; aber wie üppig 
ſchießen einem Böhme, einem Fludd die Gegenfäbe em⸗ 
por; wie zwingen fie bie nothwendige Wurzel derſelben 
bis in Gott zu verfolgen. Wenn Helmont ben Frieden 
der Natur, des vollfommenen Werkes Gottes, zu bes 
baupten fuchte, fo Tonnte er doch die Welt der Menſchen, 
die am Sündenfall und feinen Kolgen erfrankt find, dies 
ſem Frieden nicht anfchließen und daher ftellen fich ihm: 
die Gebiete des Ratürlihen und des Sittlichen, des Phi⸗ 


Tofophifchen und des Theologiſchen wie zwei Wiſſenſchaf⸗ 


ten, ‚bie feine Gemeinfchaft unter fih haben, einander 
entgegen. Auch die Theologen hatten wohl ein Intereſſe 
daran alles unter ein Princip und unter die Fahne ber 
Kirche zu vereinigen, vor allen die katholiſchen. Bir 


ſehen es an den hierarchiſchen Gedanken des Campanclia. | 


Aber nicht allein die Klugheit rieth ihnen die weltliche 
Macht und Wiffenfchaft zu ſchonen; fie konnten ſich auf 
des Gedankens nicht erwehren, daß die Natur und bad 
weltliche Leben ihre eigenen Geſetze hätten, welde bie 
Theologie weder erforfchen, noch leiten koͤnnte; da über, 
ließen fie denn die weltliche Wiffenfchaft ihrem Lauf und 
wagten nur zu hoffen, daß er den verborgenen Rathſchlaͤ⸗ 


gen Gottes ſich fügen werde. Und hätten num wohl 


r 
N 
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die proteſtantiſchen Theologen mehr zu Leiften vermocht? 
Wir fehen- vielmehr, daß fie den Anfichten des Taurellus 
nicht wiberfiehen fonnten, welcher die Natur ihren eigenen 
Gefegen überließ und ihre Erforfchung der Philofophie 
anvertraute, wärend bie Theologie nur die Rathfchläge 
Gottes über die Menſchen und das Werk feiner Vorſe⸗ 
hung in der Leitung dieſes abgefonderten Gebietes, fo 
weit fie uns durch Offenbarung bekannt geworben, zu 
erforichen habe. In diefer Abfonderung der Philofor 
phie und der Theologie von einander liegt der tiefſte 
Grund des Dualismus, welcher in dieſer Zeit ſich ver⸗ 
breitete. Auf das deutlichſte ſprachen ihn die Peripateti⸗ 
ker aus, welche meinten in ber Philoſophie nur vordrin⸗ 
gen zu koͤnnen unter der Vorausſetzung, daß Gott und 
Welt von Ewigkeit her neben einander beſtäaͤnden, daß 
fener der Zweck dieſer fei, welcher aber nie von ung er- 
reicht würde, Wenn nun auch die Platoniler, ein Pa⸗ 
tritius, ein Bruno, eine innigere Verbindung der Welt 
mit Gott im Sinn trugen, in einer ähnlichen Weife Tie- 
Gen fie Hoch die Vereinigung beider zu feinem Ende kom⸗ 
men; Die Welt hatte man vor fih, in ber Seele follte 
fie fich abbilden; aber auch hier glaubte man einen un- 
überwinbfichen Unterfihieb zu erfennen. Denn die Welt 
erblidte man im Raumes; man fah fie nur als Körpers 
welt an, welder die innere Welt der Seele, die Welt 
bed Denkens, als ein durchaus Verſchiedenes ſich entge- 
genſtellte. Wie Theologie und Philofophie fih von ein- 
ander abgefondert Hatten, wie Bott und Welt neben ein- 
ander getreten waren, ohne daß man über ihr Verhält⸗ 
nig eine Entfcheidung gefunden hätte, wie man den Streit 
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ber Gegenſätze in ber Welt zu verewigen geneigt war, 
fo bot nun dieſer Gegenfag zwiſchen Körperwelt un 
©eifterwelt das allgemeinfte Problem für Die Unterſuchung 
dar. Kin folcher Dualismus konnte denn freilich nidt 
befriedigen; man konnte fih durch ihn nur aufgeforben 
fühlen feftere Grundfäge und Methoden für das willen 
fchaftliche Denken zu fuchen und den Übergang biem . 
mußte der Zweifel machen, melden wir in verfchiebenm 
Gefalten an dem Ende unferes Zeitabfchnitts hervorbre⸗ 
chen fehen, fo wie er ſchon lange im Verlauf desſelben 
ſich genährt hatte. 

Nur die wichtigſten Punkte haben wir hier zuſammer⸗ 
geſtellt, welche in dem abgelaufenen Zeitraume zur Spracht 
gekommen waren um für die fpätere Forſchung die allge 
meinften Anregungen abzugeben. Noch andere Gedanfın 
hätten wir erwähnen können, bie ſocialiſtiſche Denkweiſe, 
welche Morus angeregt, welche Campanella fortgeführt 
hatte, die Lehre vom Staatsvertrage, welche wir bei Ma 
siana in ihren erfien Keimen bemerkt haben, die Anftchten, - 
welche Montaigne und Charron über die Erziehung in 
Anfchlug an die Natur ausgefprochen hatten. Wir werdn 
biefe und andere vereinzelte Gedanken ähnlicher Art nicht 
überfehn dürfen, eben fo wenig als bie tiefern, mehr auf 
die Einheit ber Wiſſenſchaft vordringenden Beftrebungen, 
welche wir bei einem Nicolaus Cuſanus, bei deu Plate 
nifern und bei ben Theofophen gefunden haben. Auf 
fie weifen auf bie Zufunft hin. Aber wenn jene doch 
nur ald vereinzelte Beſtrebungen untergeordneter Art an 
gefehn werden können, fo trat Dagegen das theoſophiſche 


Element in der Denkweiſe biefer Zeit nur ale eine phan 


tafifche Ahndung eines höhern Zufammenhange der Dinge 
und ber Wiſſenſchaften auf; welche .erfi in weiterer Herne 
eine: wiftenfchaftliche Form gewinnen ſollte. Zunächſt hatte 
fh das Beſtreben immer mehr auf eine faßliche, der An⸗ 
ſchanung zugängliche Erkeuntniß gerichtet. Der Zweifel 
trieb dazu an eine fichere Methode für dieſe Erkenntniß 
zu ſuchen; man wollte lieber wenig, aber ſichet das Ein⸗ 
zelne, das Zunächſtliegende wiſſen, als mit hochfliegenden 


und weiten, aber nur. in wabeftimmter Geſtaltung zerrin⸗ 


nenben Gedanken ſich anfchiwellen. Dabei konnten bie 
Gebanfen des Cuſaners, der. Platoniker, der Theoſo⸗ 
phen nur in ben Hintergrund zurücktreten, weil man 
war. wenig fein Augenmerf darauf: richtete, bag für die 
Wiſſenſchaft die Erkenntniß des Allgemeinen, das Stre⸗ 
ben nach dem Testen Grunde und nach dem letzten Zwei 
eben fo fihher, nahe liegenb und nothwendig iſt, als 
bie Handgveiflichleit des Einzelnen, - Daher iſt das 
Beſtreben der tiefern Denker .des von und geſchilder⸗ 
ten Zeitraums von weniger : unmittelbarer Nachwirkung 
geweien, als ber Dualismus, welcher an die einzelnen 
Geſtalten ber Körperwelt und an das unmittelbare Be- 
wußtfein unferes Ich fich feſthielt, und es mar viel fpätern 


Zeiten vorbehalten das Recht der Philoſophie an den . 


Gedanken der Einheit aller Wiffenfchaften zu vertheidigen. 
Es möge uns vergönnt fein dies noch an einem befon- 
dern Punkt zu veranfchaufichen. Der großartige Gedanke 
des Nicolaus von Cuſa alle Gebiete des Denfens vom 
Begriffe des Wiffens aus einer Kritik zu unterwerfen ift 
‚gewiß nicht verloren gewefen, aber in wie unfcheinbarer 
Weife hat er anfangs nachgemwirkt, bis er in Kant's Kri⸗ 
Geſch. d. Philof. x. 20 


— 
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tik eine vollſtaͤndigere Vertretung fand. Zwei entgegen 


geſetzte Punkte: faßte er zuſammen um das Ganze zu u 
ſchreiben, auf der einen Seite das Verlangen unſerer Ver— 
nunft nach dem Wiſſen und die Aufgabe der Wiſſenſchafff 
alles in allem zu denfen, auf ber. andern Seite die Noth 
wenbigfeit von uns felbft auszugehn und die Beichränfk: 
heit des Allgemeinen in dem. befondern Sein des benz= 


enden Individuums. Beide Seiten ſprach der Eufaner 
in allgemeinen Grundfägen aus, die eine. in dem Saße, 
daß überall alles in allem fei, die andere in dem Sape 
des Nichtzuunterfcheidenden,. daß alles in jedem. nur in 
befonderer und befchräntter Weiſe ſei. Beide Säge höm 
wir durch den ganzen Verlauf biefer Zeiten nachklingen; 
aber immer mehr wird der letztere vor dem erflern vor 
herichend, immer dringender werben wir auf die Be 
fhränftheit. unferes Seins und unferes Erkennens hinge 
wieſen. Bekanntlich Hat. Leibniz beide Säge in feine Phi 
loſophie ‚aufgenommen; aber viel beſtimmter und. nad 


druͤcklicher dringt er doch auf: bie Rothwendigfeit der Be 


ſchraͤnktheit für alle Gefchöpfe :und der Sat des Nichtzu⸗ 
unterfcheidenden iſt in. feinem Munde viel berühmter ge 
worben,' als:der. Sat, daß in jeder Monade die gan 
Weit ſich abſpiegele. 


. Dr, Fr . 
— — 
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Viertes Buch. 


Bacon's Reform der Philofophie und die ihr 
zundchft liegenden Zeiten. 
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Erſtes Kapitel, 
Baron’s Reform der Phitofophie . 
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Bisher hatten die Engländer nur einen a geringen Antheil 
an den Entwidlungen der neuern Philofophie genommen, 
Auf ihren Schulen fland die fcholafiifche Phikofophie, na⸗ 
nentlich Die nominaliftifche Logik, noch in; vollem Anſehn; die 
pPlatoniſche Philofophie, die alchimiſtiſche Theofophie Hatten 
Hunen Eindrud bei ihnen gemacht; fie: Hatten Theil genommen 
ın ben Beftrebungen in. der Wiederherſtellung der Wiſſen⸗ 
haften; die Unterfuchungen: über die Phyßil machten bei 
hnen Fortſchritte und trieben ſelbſt zu allgemeinen Theo⸗ 
en über die Natur an; ed waren aber bis zu Anfange 
es 17. Jahrhunderts bei ihnen Beine Berfuche hervor» 
zetreten, welche an allgeineinem Einfluß auf. die philoſo⸗ 
hiſchen Beftrebungen der neuern Völker mit den Werlen 
ver Staliener, der Deutſchen und der Franzoſen ſich hät⸗ 
en meflen können. In dem Hin⸗ und Herfluthen der 
Meinungen hatten - fie ſich aurädgehalten um auf einmal 
n der Entſcheidung ber Zeiten ihr Urtheil in die Wag⸗ 
chale zu legen. Mit Recht fieht man die Reform ber 
Shilofophie, welche Bacon beabfichtigte unb in Gang 
rachte, als bag Verf an, welches zuerſt Epoche in ber 
Entwiclung der nenern Philoſophie gemacht hat. 
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Franz Bacon, ber zweite Sohn des Nicolaus Bacon, 
welcher unter der Königin Elifabeth das Amt des Groß— 
fiegelbewahrere lange Zeit und mit Ruhm verwaltet 
hatte, wurde zu London am 22, Januar 1561 geboren. 
Bon einem frühreifen Verſtande fah er fhon als Schi 
ler der Cambridger Univerfität die Gebrechen der bishe⸗ 
rigen: Philofophie ein. Kaum hatte er die Unterfität 
verlafien, als er bei den Geſchäften der Englifchen Ge⸗ 
fandtfchaft zu Paris verwandt wurde. Ein Jungling 
von 19 Jahren entwarf er bier feine Bemerkungen übe 
den Zuftand Europa’s. In feiner Laufbahn als Staats 
mann wurde er jedoch durch ben Tod feines Waters un 
terbrochen,, welcher für feinen jüngern Sohn’ zu forgen 
verfäumt ‚hatte... Er mußte .die Laufbahn eines Advoca⸗ 

— ten ergreifen um ſich ſelbſt feinen Weg zu eröffnen. Durqh 
ein umfaſſendes Studium der Engliſchen Geſetze und durch 
Beredtſamkeit, in welcher ihn unter feinen Landsleunien 
feiner ſeiner Zeitgenoſſen zw. übertreffen ſchien, zeichnete 
er ſich in dieſer Laufbahn aus, indem er zugleich in den 
Wiſſenſchaften fortarbeitete und von dem lebhaften Be 
wußtſein ihrer gegenwärtigen Gebrechen zu dem. Plan 
ipree völligen Umgeftaltung fich erhob. Noch gegen bad 
"Ende feines Lebens erwähnte er eine Jugendſchrift, welche 
er vor AO. Jahren. unter dem Titel die größte Gebmt 
der Beit in demfelben Sinn verfaßt ‚hätte, in welden 
er durch fein ganzes Leben ohne Nachlaß an der großen 
Snftauration der Wiffenfchaften arbeitete ). Die Wahr 
beit dieſer Angabe it nicht zu bezweifeln; feinen unab⸗ 


— —— — 


4) Epistola ad Fulgentium. In der Husgabe Ian Rat von 
Maltet , weldje ich citire IT p. 404. 
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läffigen. in gleihmäßiger Richtung fortgeſetzten Fleiß ber 
zeugen bie umfaffenden Arbeiten feiner Schriften. Bon 
einem hohen Ehrgeiz erfüllt, legte er den Werken feines 
Seiftes die höchfte Bedeutung bei. Selbſt feine Reben 
und feine Briefe wollte er nach dem Beifpiele der Alten 
aufbewahrt willen ). Er hoffte die Alten zu übertreffen, 
weil: Die gegenwärtige Zeit dem Alterthum weit voraus⸗ 
geeitt fei durch Erfindungen und Entdedungen der größ- 
ten. Art, durch die Buchdruderkunft, die Entdeckung ber 
neuen Welt, eine gereinigte Religion, eine lange Erfah⸗ 
zung; durch Frieden in Staat und Kirche begünftigt fieht 
er ein neues Blüthenalter der Wiſſenſchaft herannahen. 
Den Beichäftigungen mit ber Wifienfchaft hat ex fein Ler 
ben gewibmet; er findet in ihnen feinen Berufs er bezeich- 
net fih als einen Mann, welder dem Gelehrtenftanve 
angehört. Doc war fein Leben und fein Geift getheilt. 
Nicht allen feine Bebürfnifie, welche durch Prunkfucht 
übermäßig anwuchſen, fondern auch fein Ehrgeiz zogen 
ihn zu den Öffentlichen Geſchaͤften und ließen ihn Staats⸗ 
Amter fuchen. Nach dem Tode feines Vaters war ihm 
eine vornehme Berwandtfchaft geblieben, Der berühmte 
und einflußreiche Lord Schagmeifter Burleigh war fein 
Oheim; defien, Sohn Robert Cecil firebte mit ihm im 
Staatsdienfte empor und hatte ihn ſchnell überflügelt. 
Eine Ähnliche Laufbahn nach dem Beifpiele feines Vaters 
mußte ihn Ioden. Er wurde auch bald, in feinem 28, 
Jahre, unter bie außerorbentlichen Advocaten ber Krone 
und in ben Rath ber Königin aufgenommen. Im Uns 


7 
1) Leiters 298 p. 787. 
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terhauſe verfchafften ibm feine Beredtſamkeit, fein Wis 
und feine gewinnenden, gefälligen Sitten einen beden⸗ 
tenden Einfluß. Aber ein geiheilter Charakter, wie ber 
feinige, voll von Ehrgeiz, der doch ohne Kraft großer 
Sattchlüfe war, Tonnte kein Bertrauen erwerben. Ein 
Dppofition, welde er gegen die Borfchläge der Krom 
im Unterhaufe unterſtũtzt hatte, zog ihm die Ungnabe der 
Königin zu. In felnen Briefen fehen wir ihn fi de 
mäthig entfchuldigen, fa Unterwürfigfelt Beförderungen 
nachſuchen, dann wieder in Borwürfe gegen feine Ber 
wandten ausbrechen, weil er von ihnen fih verlaflen ſah 
Da wanbte er ihrer Gegenpartei fich zus in dem Gunſt⸗ 
linge der Königin, dem Grafen Effer, fehlen ihm - ein 
neuer Glüdsfiern anfzugehn. Er unterflüßte ihn weit 
feinen Rathſchlaͤgen, welche zeugen, wie wenig bebeuflig 
er im Gebrauch ber Mittel war’). Eſſer erwies fih 
gegen ihm als einen eifrigen und treuen ‚Bdnner, als 
einen großmüthigen Freund; aber bie Abneigung ber Nds 
nigin gegen Bacon und das Gewicht ber Gegeupattei 
konnte ex nicht überwinden. Die Unbefonnenheiten, ber 
Treo und die Empörung des Föniglihen Günflings 
frurzten Bacon nur noch tiefer. Als Eſſer von feinem 
Berhängniß ereilt worden war, da ließ Hch Bacon dazu 
gebrauchen den Prozeß ‚gegen ihn einzuleiten und nad 
Eſſers Hinrichtung auch noch dazu durch eine öffentliche 
Shrift das Verfahren gegen ihn zu rechtfertigen. Wenn 
feine Feinde beabſichtigten Bacon in der offentlichen Mei⸗ 


1) Seine Rathſchläge find ſchriftüch erhalten. Machiavell's Grund⸗ 
fäge find zwar nicht ganz die ſeinigen; doch führt er fie öfter an und 
meint, daß in ihnen die Menfchen gefchildett. werden, wie fie fd. 
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sg herabzuſetzen, fo fonnten fie hierzu fein geſchidteres 
Mel wählen. Für den Verrath ber Freundſchaft, wel⸗ 
a man ihm vorwarf, konnte eine Apologie feines Ver⸗ 
rens, welche er ſpaͤter veroͤffentlichte, Feine genügende 
tſhuldigung aufbringen. Unter ber Regierung Eliſa⸗ 
be blieb Bacon ohne Beförderung. Um fo eifriger 
ndte er ſich der aufgehenden Sonne zu als Jacob 1. 
i Tprom beftieg. Bei biefem Könige empfal ex ſich 
uch feine Gelehrſamkeit und feine Schriften und durch 
se gewandbte und fügſame Geſchäftsführung. - Nicht 
te. Hülfe unmärbiger Ränfe flieg er nun allmälig in 
antsämtern empor, befonders fchnell, nachdem fein Betr 
Robert Cecil geftorben war und er in bem Günftlinge 
I Königs ‚Georg Villiers, der zum Herzoge von Bus 
tgham erhoben wurbe, einen neuen Goͤnner gefunden 
te. Im Sinn ver unbefchränften Moenarchie war. er 
eifrigſte Bertheidiger ber Borrechte der’ Krone. Die 
lohnung für feine geſchickten Dienfte war das Amt des 
opfiegelbewagzrre, zu welchem. bald bie Würben bed 
db Kanzlers, des Barons von Berulam und Bicegra- 
ı yon St. Alban gefügt wurden. Aber fo wie er fh 
Wertzeug einer ſchwachen und willfürlihen Regie 
9 hatte gebrauchen laffen, fo wurde er auch von ihr 
geopfert. Bacon war vier Jahre in den hoͤchſten Am- 
a geweien, als Jacob gezwungen wurde ein Parlia⸗ 
nt zufammenzurufen. Da erhoben fich die Beſchwerden 
»Gemeinen. ‚Die Klagen erfiredien fich nicht allein 
Maßregeln, fondern auch auf Perfonen. Einer ber 
uptangriffe wurbe gegen die Beftechlichfeit Bacon's 
ichtet. Der große Juriſt Englands, Eduard Cofe, 
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welchen Bacon durch Ränfe von feinen hohen Stelle 
verdrängt, ben gänzlich zu befeitigen es ihm nick an 
Willen, aber an Macht gefehlt hatte, war fein Haupt 
gegner. Die Gemeinen brachten gegen ihn eine Unterſu⸗ 
hung im Oberhaufe zu Stande, welche bald von einigen 
Fällen zu einer immer größern Zahl fi anhäufte. At 
Bacon zum Berhör gefordert wurde, erfchien er nic 
und eniſchuldigte fih durch ben ganzen Berlauf ber Ber 
handlung mit Krankheit. Er Hoffe, ber König würk 
die Sache nieberfchlagenz; dann fuchte er mit einem al 
gemeinen Geflänpnig und ber Entfagung auf fein Amt 
abzufommen, fah fih aber doch zuletzt zu einem Geflän» 
niffe im Einzelnen gezwungen, in welchem er ſich in 28 
Fällen für der Beſtechung ſchuldig bekannte. Er wurk 
verurtheilt zu einer hoben Geldſtrafe, zur Haft im Tower, 
fo.lange es dem König gefallen würbe; für Immer wurde 
er für . unfähig erklärt ein Hffentliches Amt zu befleiben 
ober im Parliament zu fiten und ans dem Bereich de 
Hoflagerd verbannt. Dan bat Entichuldigungsgrünbe für 
den großen Denker geſucht. Man meint, wenn er fh 
hätte vertheibigen dürfen, würbe feine Schuld geringe 
erſcheinen; aber der König hätte ihm die Vertheibigung 
verboten um ihn für Budingham, den geößern Verbrecher, 
büßen zu laſſen; man meint, die Verbrechen, welche ihm zur 
Laſt gelegt wurden, hätten nur in zu großer Nachficht gegen 
Unterbediente beftanden, Aber alles dies reicht nicht im 
Geringſten aus. Sein Bekenntniß, daß er ſich ſelbſt 
babe befiechen laſſen, liegt in unzweibeutigen Worten vor 
uns; daß ihm zu Gunften Budingham’s Unrecht gehe 
hen fe, darüber findet fi Feine Spur: feiner Klage 
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Seine eigene Entfchuldigung Tautet-ganz anders; er habe 
nie im. Rufe eines geliigen ober habfüchtigen Mannes 
geſtanden; nie zu Gewaltmaßregeln, fonbern nur zu fanf- 
ten Mitteln gerathenz er hoffe fein verborbenes, fein bes 
ſtochenes Herz, Teine Gewohnheit in Beftechlichfeit zu 
haben, wenn er auch gebrechlich fei und theilhaben follte 
an den Misbraäuchen der Zeit . Beftechlichkeit war ohne 
Zweifel häufiger zu feiner Zeit als gegenwärtig; auch 
bie Häxte,. welche er in einigen Fällen zeigte, muß 
man fich hüten nach unfern jeßigen Sitten zu beurtheilen; 
überhaupt würden wohl wenige feiner Verbrechen oder 
feiner politifchen Künfte fein, welde nad) ben gewöhnli- 
den Orundfägen der damaligen Polititer ſich nicht recht⸗ 
fertigen oder in ein milderes Licht ſetzen ließen. Aber 
es empört ung einen Mann in ihm zu fehen, welcher in 
wiſſenſchaftlicher Hinficht ſich felbftändige Bahnen brach 
und bie Grunbfäge der Religion und ber Tugend im 
Munde führte, wärend er in feinem öffentlichen. Leben 
ber breitgetreienen Straße bes Laſters folgte und ſcham⸗ 
08 fich erniedrigte um eine glänzende Node fpielen zu 
fünnen 2). Seinen politifhen Ehrgeiz hatte er hart ge- 

1) Lett. 253. An den König. J hope 1 shall not be found to 
have the troubled fountain of a corrupt heart in a depraved 


habit of taking rewards to pervert justice, however I may be 
frail and partake of the abuses of the times. 

2) Gegen die ſchwachen Entfhuldigungen, mit welhen man Ba⸗ 
con’8 Charakter hat retten wollen, ftechen die Urtheile fehr ſcharf ab, 
welche die neuefte ausführliche Befhreibung feines Lebens enthält. J. 
Campell’s Lives of the Lord Chancellors II p. 266 —433. Ih— 
nen ſtimmt Macaulay in Edinburgh Review LXXXIII p. 311 sgq. 
bei... Aus der erſten Schrift führe ich einige Stellen an, um zu zei: 
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büßt; aber boch war er nicht geheilt worden, Die Ru, 
welche er über feine DBerbrechen befennt, läßt Keine tief 
Erfenntnig derfelben ahnden. Nach feiner Berurtheilun 
wurde er von feiner Haft im Tower fogleich und bald 
aud) son feiner Geldſtrafe dur die Gnade des Könige 
entbunden., Er bot diefem feine Dienfte als Schriftfielle . 
an, erhielt wieder Zutritt zu ihm und erwirkte zulch 
einen allgemeinen Erlaß feiner Strafe Bon ber öffent 
lichen Schande, welche er auf ſich geladen Hatte, ſehen 
wir ihn wenig berührt. Mehr drückten ihn die Schulben, 
welche er durch verſchwenderiſches Leben auf ſich gehäuft 
hatte. Er iſt unabläffig bemüht diefe Laſten durch bie 
Gunſt des Könige und Buckingham's ſich gu erleichtern 
und feinen alten Einfluß bei ihnen. wieber zu gewinnen. 
Entmuthigt zeigt er fich weber in feinen politifchen Plaͤ⸗ 
nen noch in ben gelehrten Arbeiten, welche er jept nicht 
mit größerm Eifer, aber mit größerer Muße wieber vor 
nahm. Bon diefen erwartete er boch einen größern Ruhn 
als von feinem politiichen Leben. Nur kurz vor feinem 
Tode fcheint er politiichen Plänen entfagt zu haben, doch 
ſchwerlich feiner Eitelkeit, da er noch die Bewahrung ſei⸗ 
ner Briefe empfal, die am ftärkfien von feiner Schande 


gen, daß auch Engländer ihren berühmten Landsmann nur noch fire 
ger beurtheilm als ih. P. 424. He had no moral courage and 
no power of self-sacrifice or self-denial. P.428. He ws 
without steady attachments as well as aversions, — — regard- 
less of friendsbip or gratitude, he was governed by a selfisch 
view of his own interest. P. 432. To gain professional ad- 
vancement, official. station and political power, there was ne 
baseness to which he was not ready to submit and hardiy any 
crime which he would not have been willing to perpetrate. 
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zeugen. Durch umvorfihtige Berfuche beichleunigte er 
1626 feinen. Tod, 

.. Über den getheilten und ſchwachen Charakter Bacon’ 
ton man nicht in Zweifel ſein. In einem Briefe .an 
Thomas. Bodley gefieht er den großen Irrthum feines 
Lebens, daß er durch innern Beruf zu ben Wiffenfchaften 
gezogen in die Geſchäfte des öffentlichen Lebens fich geworfen 
Babe, bei welchen fein Geiſt nicht war !). Nicht ohne Trauer 
faun man bemerien, daß er Diefe Untreue gegen feinen Beruf 
einem. Gelehrten: befennt ohne. die Stärfe in fi zu fin- 
ben fie: zu beſiegen. Sein Befenntniß if auf der Zunge, 
aber: wicht in feinem Herzen. Ehrgeiz und Eitelfeit waren 
bie: herſchenden Reidenfchaften dieſes Mannes, welcher. fehr 
weife Lehren. auf den Lippen führte, wärend er ben Thor: 
heürn Der Welt. frönte, von ihnen zu den niebrigften 
Worten, zu verbrecheriſchen Thaten fich fortreißen ließ. 
So eitel: waren ſeine Gedauken, daß er das Schimpf—⸗ 
liche ſeines Lebens nicht. füͤhlte. Seine Seele if zur 
Milde, geneigt, ‘aber er läßt fich gu. den härteſten Maß⸗ 
regeln gebrauchen; ohne Anhänglichfeit an Perfonen ober 
an fein Voll fucht ex. nur feinen. Glanz, einen Slanz in 
den nichtigſten Dingen. Seinen Worten ift nicht. zu 
trauen, faum wenn er im Namen der Wiſſenſchaft zu 
Iprechen ſcheint. Für die Kirche England’s giebt er feine 


1), kett. 77. I do confess, since I was of any understan- 
din Wy mind hath in effect been absent from that 1 have 
done. — — Knowing my self by inward calling to be fitter 
to hold a book than to play. a part, I have led my life in .ci- 
yil causes, for which las not ‚very fit by nature and more 
unfit by the preoccupation of my mind. 
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Liebe zu erfennen, wie für ben chriftlidhen Glauben; aber 
feine Liebe zum Chriſtenthum wirb fehr. verbächtig, ment 
man feine chriſtlichen Paradoxen Tief D. Zu feinen Gm: 
fien bürfen wir wohl annehmen, daß dieſes Werken 
nur. ein unreifer Ausbruch eines Später unterbrüdten Zwei⸗ 
fels fei, weil er fonft ein vollendeter Heuchler ohne Zwech 
ſelbſt in ben vertraulichften Außerungen, felbf in ben 
Spielen feines Geiſtes geweſen fein müßte. Nur fer 
nen Thaten, feinen Werfen fann man trauen. Diefe des 
zeugen eine aufrichtige Liebe zur Naturwiſſenſchaft, welche 
mit feinem Talente und feinem Ruhme verwachfen if: 
Dei allen feinen Staatsgeſchäften, bei feinen Arbeiten für 
bie Geſchichte England's, die Gerichte .und die Verbeſ⸗ 
ferung des Gerichtsweſens hat er noch Zeit gefunden die 
umfaffendftien Sammlungen und Entwürfe für Die Pyyft 
zu unternehmen und auszuführen. Sein neues Drganon 
bat er wohl zwölfmal umgenrbeitet. Wir Tönnen nicht 
daran zweifeln, daß bei dieſen Arbeiten. fein Geiſt und 
feine Liebe gegenwärtig war. Da war er mit großen 
Hlänen und weiten Ausfichten befchäftigt. -. Aber wir -fus 
hen dabei vergeblich nach einer tieferen Erregung feiner 
Seele. Das Äußere und die Weite. ber Naturerſcheinun⸗ 





— 


1) Die christian paradöxes erfdienen nach feinem Tode 1645; 
fie ‚ftellen die ſcheinbaren Widerfprühe des chriftlichen Glaubens im 
grellften Lichte dar. Daß er diefe abfichtlic gehäuften md: aut: 
dauten Widerfprüche mit dem credo, quia absurdum est (de un. 
scient. IX, 1 p.263) niedergefchlagen habe, ift nicht glaublid. Die 
Echtheit der paradoxes ift doch ohne Grund bezweifelt worden. 


2) Man vergleiche fein Glaubensbekenntniß, feine Gebetformeln, 
feine Überfegung der Pfalmen. 
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gen. ziehen‘ feinen Blick an; aber er kann Sich nicht zuſam⸗ 
mennehmen; er if in Gefar über:das Außere ſich ſelbß 
zu verlieren: . Die Wahrheit lockt ihn; aber es Lost ihn 
nicht minder der Schein. J 

Unſtreitig hat hierauf ſeine Anficht von der Wardei 
welche er erforſchen wollte, den ſtärkſten Einfluß. ausgeübt 
und wir koͤnnen es daher nicht unterlaſſen, hier ſogleich 
feine Äußerungen über dieſen Punkt zu erwähnen, welche 
freifich eben fo ſchwankend find, wie feine Handlungs⸗ 
weife uns als unzuverläffig erichien. Er giebt ung Bfters 
zu erfennen, daß die Wiffenfchaft nicht des Nutzens wegen 
gefucht werden follte; auch Glanz und Ruhm follen. bei 
ihr unbeachtet Bleiben. )5 es: erinnert und daran, daß 
Berftand und. Wille, Wahres: und, Gutes zuſammengehö⸗ 
ven) und fo. möchte er bie unbebingte Würde der, Wiſ⸗ 
fenfchaft zu verteidigen ſcheinen. Aber er hat doch an 
der falſchen Philoſophie der frühern Zeiten auch dies aus⸗ 
zuſetzen, daß fie für das Leben. der Menſchen feine Frucht 
getragen habe, und fordert von: ber. Wiffenfchaft, daß fie 
feine müffige Forſchung ſei; fie :foll: zum Gebrauch und 
zur Handlung führen, nicht allein Erkenntniß, fondern 
auch Macht : über - die Natur. gewähren I; dieſe - beihen 
ſcheinen ihm zuſammenzufallen ), und er ſetzt nun ohne 
Bedenfen den Zwer der Wiffenfchaften nicht in bie Er- 
fenntniß, Tondern darin, daß fie das menſchliche Leben 
RK} dign. et augmm. scient; I p. 45; vu. 4 p. 196; ort. 

119. 


2) De dign. et augm. sc. V,1.. R 
3) Ib. II praef. p. 62; inst. magna p. 1 
- 4) Inst. magna p. 19; nov. org. 1, 3. 
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mit neuen Erfindungen und Hülfsmiltele bereichern )). 
Aus einer Bergleichung feiner nicht fehr genauen unb nicht 
ſehr gleichmäßigen Außerungen wird .man gewahr, def 
es ihm wenigftens eben fo fehr auf das Rutzliche als auf 
das Wahre in der Willenfhaft anlommt. Gegen de 
Ariftoteles bemerkt er, daß nar Bott und den Engeln das 
beichaufiche Leben und die Wiffenfchaft zukommen; ver 
Menſch dagegen fei auf das gemeinmüsige Leben ange 
wiefen 9. Daher empfielt er ung aud Demuth und eis 
nen beſcheidenen Zweifel 5) und es bernpn hierauf feine 
Augerungen, ‚welche Verehrung für bie Religion zur Scha 
tragen. Die Erfenntnig des Menfchen ſoll durch Reli 
gion beichräntt und auf Nutzen und Handlung bezogen 
werden). Unfer Wiſſen ift nur unvolllommenz es beruft 
auf einem Leiden unferes Geiſtes durch den Sinn; ax 
ders freilih iR es im Stande ber Glorie, aber ihn koͤn⸗ 
nen wir nur hoffen; fest finb wir anf ben Glauben aw 
gewieſen, welcher beſſer iſt als unfer gegenwärtiges Wil 
fen, weil er und mit Gott in Verbindung ſetzt; da fol 
en wir unfere Bernunft unterwerfen und je abgefchmad 
tee und unglanblidier und etwas erfcheint, um fo mehr 
follen wir es glauben 5. Den Atheismus verwirft Bar 


-4) Nov. org. 1, 81. Meta autem scieniiarum vera et legi- 
tima non. alia est, quam ut dotetur vita humana novis invenüs 
et copiis. . | 

2) De dign. et augm. sc. VII, 1 p. 198. - 

3) Inst. magna p. 10; nor. org. I, 66. 9 

4) Of the interpretation of nature p.72. All knowledge i 
to be limited by religion and to be referred te use and aclion. 

5) Ib. p. 72 q.; de dign. et augm, se. IX, 1 p. 26. 
Quanto igitur mysterium aliquod divinum fuerit magis absonum 
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con, weil er ber Würde des Menfchen zu nahe trete; 
denn er leugne die Berwanbifchaft des. menfchlichen Geis 
fies mit Gott, durch welche allein doch der Menſch über 
die Thiere uud über ſich felbt erhoben werde. In dies 
ſem Sinn fest er nun auch unfer fittliches Streben, wel- 
ches auf unfere Ähnlichkeit mit Gott gehe, viel höher als 
unfer Streben nach Erfenntnig und treibt und an unfer 
Heil, unfere verlorene Unfchuld durch die Religion zu fuchen, 
fo wie wir unfere verlorene Herrfchaft über die Natur 
durch Kunft und Wiffenfchaft wieberzugewinnen fireben fols 
len 2), Aber wenn ihn foldhe Gedanken zu Gott, zum 
fittlichen und veligiöfen Leben führen, fo läßt er von 
ihnen ſich doch nicht fortreigen auf eine wiffenfchaftliche 
Erörterung dieſer Dinge einzugehn, vielmehr fchiebt er 
alles dies der Theologie zu, wärend er nur bie weltliche 
Wiſſenſchaft in feine Unterfuchung ziehen will. Da ver: 
gißt er feinen Sprud, daß des Menfchen Werth nur 
auf feinem Geiſt, fein Geift nur auf feinem Wiffen be- 
ruhe 2), und überläßt fih dem Glauben, in welchem er 
noch einen andern Werth und eine andere Würde des 





et incredibile, tanto plus in credendo exhibetur honoris deo et 
fit victoria fidei nobilior. — — Dignius quidem est credere, 
quam scire, qualiter nunc scimus. In scientia enim mens hu- 
mana palitur a sensu, qui a rebus materiatis resilit, in. fide 


autem anima patitur ab anima, quae est agens dignius. Aliter . 


se res habet in statu gloriae; tunc siquidem cessabit fides 
atque cognoscemus, sicut et cogniti sumus. : Christian para- 
doxes 1. 
1) Essays civil and moral 17 p. 324 (sermones fideles 16). 
2) In praise of knowledge p.69. The mind is the man and 
ihe knowledge of the mind. A man is but what he knoweth. 


Geh. d. Philof. x. 2 21 ’ 


Menfchen anerkennt, ohne irgend ein Bemühn ihn zumn 

- Wiffen zu erheben. . Die Wiffenfchaft führt nur zur Be 
wunderung Gottes; feine Geheimmiſſe Läßt fie unerforſcht I. 
Die Unterfuhungen über das höchſte Gut hat das Chri 
ftenthbum beſeitigt; wir. find Kinder und fünnen ed nur 
in der Hoffnung befigen 2). Auch die Unterfuchupg über 

‚ bie vernünftige Seele wird mefentlich der Theologie zu 
gewiefen 5). In der Religion und im fittlichen Leben 
follen wir und an den pofitiven Ausſpruch, an das Ger 
feß halten, welches willfürlich feftgeftellt wird, wie bie 
Geſetze des Staats, ja wie die Geſetze des Schachfpielt, 
Was wir über das Sittengefeg durch das Licht der Natur 
wiffen fönnen, ift unzureichend und läßt fich nicht weile 
wiſſenſchaftlich verfolgen, weil es nicht durch die Sinne und 
die Bernunft in wiflenfchaftlicher Methode erörtert werden 
fann, fondern nur durch einen Funken gleichfam unferer 
urfprünglichen Reinheit, durd das Gewiflen oder einen 
innern Inſtinkt erleuhtet 9. Hierdurch laͤßt fih Baron 
nun freilich nicht abhalten auch philofophifche Betrachtun 





1) De dign. et augm. sc. I p. 30. 

2) Ib. VII, 1 p. 196. 

3) Ib. IV, 3 p. 132. 

4) Ib. IX, 1 p.263 sq. Die natürliche Sittlichheit beruht auf 
einem eingebornen Beftreben nad) dem Guten fowohl für die Inbi- . 
duen, als für die Gemeinfchaft der Menfchen. Ib. VII, 1 p. 191. 
Die KPflihtenlehre gegen die Einzelnen miffenfchaftlih auszuführen 
wird befonderd abgelehnt; zerjtreute Bemerkungen über fie wären ge 
geben worden und fo märe es auch beffer als ein Syſtem zu ſuchen; 
denn die Erfahrung müffe lehren; allgemeine Betrachtungen aber bräd 
ten feinen Nutzen. Ib. 2 p. 203. 
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gen über das fittliche Leben des Menfchen anzuflellen; 
aber er entſchuldigt fich deswegen gegen die Theologie, 
welche dies als einen Eingriff in ihr Gebiet betrachten 
tönnte; er meint, bie Philoſophie follte ſich als eine ge⸗ 
fhidte Magd der Theologie erweiien und müßte baher 
auch etwas betreiben, mas ihrer Gebieterin in die Hand 
arbeiten könnte 2). So wenig will er es Wort haben, 
baß feine Lehre auf eine Befreiung der Bhilofophie von 
ihrer theologifchen Knechtſchaft ausgehe. Ihm ſcheint nun 
Kegerei doch noch fchlimmer als Sittentofigfeit 3. Er 
eifert gegen jene befonders, weil fie den Frieden ber 
Kirche ſtöre, und die firchlichen Streitigkeiten gelten ihm 
für eins ber größten Übel, bejonders weil fie die Forts 
Schritte der Wiffenfchaften hindern 5). In biefer Betrach⸗ 
"tung geht er nun wieder fo weit, daß er, alle Würde 
des Menfchen unbeachtet,. ven Aberglauben doch noch für 
ſchlimmer hält als den Atheismus, denn der letztere flöre 
weder Sitten noch Staaten und laſſe die natürliche Phi⸗ 
loſophie ihre ruhigen Sortfehritte machen, wärend ber ers 
ftere nicht allein alles dies in Gefar bringe, nicht allein 
aller Meinung über Gott fi enthalte, fondern auch ge- 
gen die göttliche Majefät und Güte freite N). Diefe 
Äußerungen flehen nicht in der genaueften Übereinfiim- 
mung; im Allgemeinen aber Teuchtet aus ihnen hervor, 
daß Bacon die menfhlihe Wiffenfchaft doch nicht bis in 


1) Ib. VII, 3 p. 206. 

2) Essays civil and mor. 3 p. 303, 

3) Lett. 99 p. 583. 

4) Ess. civ. and mor. 18 (serm. fid. 17); let. 92; nor. 
org. 1, 89. 
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ihre höchſten Aufgaben verfolgen will, daB er gering von 
ihr denkt, weil in ihre Tiefen einzugehn ihm ber Muth 
fehlt, wie umfaflend er aud fie in der Breite ausdehnen 
möchte. Hierin werben wir eine neue Quelle feines ge 
fpaltenen Sinnes finden. Nicht allein das wiſſenſchaft⸗ 
lihe und das auf den Nuten gerichtete praktifche Leben 
fallen ihm auseinander, fondern auch feine religioöſen 
Überzeugungen haben nicht die Kraft feinen ganzen Men 
ſchen zu durchdringen; feine Erkenntniß läßt er faft ohne 
Berührung mit feinem veligiöfen und fittlihen Bewußt⸗ 
‚ fein dahingehn. Man wird fi nicht darüber wundern 


können, daß er für eine Wiffenfchaft, die ihm nicht allein 


tief unter dem Glauben ſteht, fondern auch nur eine 
Magd der Theologie und ber nützlichen Künfte abgeben 
fol und in die Tiefen des fittlichen Lebens nicht einzu _ 
dringen vermag, feinen Wunſch ſeines Ehrgeizes aufzu⸗ 
opfern im Stande war. 

Seine Werke tragen den Charakter des Mannes an 
fih. Der mannigfaltigften Art verbreiten fie fich über 
alles. Man erflaunt über den Umfang feiner Arbeiten, 
über die Gewandtheit und Selbfkändigfeit, mit welcher 
er in jedem Face fich bewegt, Aber viele von feinen 
Unternehmungen find unftreitig nicht aus feinem eigenen 
Geifte hervorgegangen, fondern es ift in ihnen ein Nach⸗ 
fang jener philologiſchen Redekunſt, welche über alles 
fih zu verbreiten, über alles ein Urtheil zu haben fih 
vermaß. Er hatte den Ruhm eines beredten Schriftfiels 
ferd und ba bediente fih denn die Königin Eliſabeth, 
wie er fagt, gern feiner Feder und nad feinem Fall trug 
er ſelbſt dem Könige feine Feder zum Gebrauch ag und 
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bat ihm. die Aufgaben zu fielen, welche er ausführen 
jolite 1). Vieles, was er unternommen hat, feine Arbei- 
ten über die Geſchichte Englands, feine Entwürfe für ein 
Digeftum der Englifchen Geſetze, hängt nur mit den Ver⸗ 
hältniffen feines praftifchen Lebens zuſammen. Anderes, 
wie feine theologifchen Abhandlungen, feine religiöfen 
Betrachtungen, feine Überfegungen einiger Pfalmen in 
Englifche Berfe, berührt fein veligidfes Leben, welches nur 
in fehr lockerem Zufammenhange mit feiner Wiſſenſchaft 
Rand, Nur die Werfe, welde zu der großen von ihm 
beabfichtigten Wiederherftellung der Wiffenfchaften gehören, 
find als die Zundgruben feiner Philofophie Mazufehn. 
Bon feinen übrigen Schriften haben feine politifchen und 
moraliſchen Verſuche (sermones fideles) den größten Bei- 
fall gefunden; ex felbft legte auf fie den größten Werth. 
Man Ffönnte erwarten, in ihnen am meiften den ganzen 
Mann hervortreten zu ſehn; denn fie haben Montaigne’s 
Berfuche zu ihrem Muſter genommen; aber ihrem Mufter 
fommen fie bei weitem nicht gleich; bie allgemeinen Be⸗ 
trachtungen, welche fie enthalten, Hafen kalt, wie ein 
Wert der Nachahmung; weder durch einen wiſſenſchaftli⸗ 
hen Faden, noch durch den Ausdruck einer belebenden 
Perfönlichkeit werden fie zufammengehalten. Wie Bacon 
auch mit andern Werfen zu thun pflegte, hatte er dieſe 
Rieblingsfchrift zuerſt in Engliſcher Sprache aufgeſetzt, 
alsdann aber überſetzte er ſie in das Lateiniſche, wobei er 
auch wohl fremder Hülfe ſich zu bedienen pflegte; denn 
er war der Überzeugung, daß Werke in den neuern Spra⸗ 


1) Lett. 270. 
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hen nicht lange dauern würden; feinen Werken bageager 
in der allgemeinen Gelehrtenfprache verſprach er Unſtera 
lichkeit 3. Seine Schreibart ift nicht fehr gewählt, zu 
weilen ſogar nachlaͤſſig; fie verbindet aber eine leichte 
und Hare Beredtfamfeit mit Reichthum an Gebanfen, Er 
liebt allgemeine Bemerkungen, welche in treffenden Gr 
genfägen, in wisigen Wendungen ihren Gegenſtand in 
das Licht fegen und fehr häufig eines. bildlichen Aus 
drucks fich bedienen. Solche Bilder wiederholen ſich bei 
ibm öfters faft mit denfelben Worten; aber auch in feis 
nen Wiederholungen ermübet er nicht, weil man überall 
‚ja fein Schriften den umfaſſenden Geift gewahr wird, 
welcher in einer großartigen überficht das Feld der Wiſ⸗ 
ſenſchaften ermeſſen hat. 

Wir haben erwähnt, daß Bacon ſchon in früher Ju⸗ 
gend den Plan zu einer Reform der Wiſſenſchaften ent 
worfen hatte. Eine lange Zeit ließ er vergehen, ehe er 
ihn veröffentlichte. 1605 gab er feine Schrift über die 
Würde und die Fortfchritte der Wiffenfchaften in Engli⸗ 
ſcher Sprache heraus, weldhe mit großen Bermehrungen 
1623 in Lateinifcher Sprache erfchien. Das neue Orge. 
num ließ er 1620 erſcheinen und kurz darauf folgte feine 
große Inflauration, welche den ganzen Plan feiner Ar - 
beiten vor Augen legte. Diefe Werfe fliehen im Zu 
fammenhang unter einander und aus ihrem Inhalt wie 
aus -gegenfeitigen Berufungen auf einander erſieht man, 
daß fie zu gleicher Zeit in Angriff genommen und weiter 
. gefördert wurden. Bon feinem ganzen Plane bilden bie 


1) Serm. fidel. in der Dedication‘ an Budingham; Rawiey ne; 
d. Vorrede zu Bacon's WW. b. Mallet p. 20. 
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- erwähnten: Werle nur. den erfien und zweiten Theil eines 
Ganzen, welches auf ſechs Theile berechnet war, und 
auch ber zweite Theil, das neue Organum, iſt nicht volls 
endet I. Zu allen übrigen Theilen bat Baron nur 
Anfänge, zu der Naturgefhichte zwar ziemlich ausführ⸗ 
liche, aber ‘doch gegen das Ganze des Unternehmens ges 
halten nur den kleinſten Theil gegeben. Sein Plan war 
zu umfaſſend, als daß er ihn auszuführen die Hoffnung 
-hätte hegen können; zur Ausführung verlangt er Jahr⸗ 
Hunderte; er wunſcht für biefelbe bie Hülfe ber Könige 
und Großen; er möchte, daß zu ihrem Zwecke die Lehrs 
anflalten von ganz Europa fich umgeflalteten und in eine 
engere Verbindung unter einander träten; er feinerfeits 
will nichts vollenden, nur anregen; er.vergleicht ſich mit 
dem GBlodenläuter, welcher andere zur Kirche zuſammen⸗ 
ruft. So wie er vor voreiliger Syſtemmacherei warnt, 
fo will er keine Theorie aufftellen, feine Schule ſtiften; zu 
einer allgemeinen Theorie fcheint ihm feine Zeit noch nicht 
reif 5. Daher begnügt er ſich damit eine fihere Grund: 
Inge. für das fünftige Syflem zu fuchen, eine Methode 
für die weitere Forſchung anzugeben und Geſichtspunkte 
aufzuftellen, - welche bei der Anwendung ber Methode im 
Auge zu behalten fein würden. 


1) Diefer Punkt, welcher gewöhnlich nicht beachtet wird, geht aus 
org. II, 21 hervor, wo der Plan der weiteren Unterfuhung gegeben 
wird. Nur der erfte Theil diefed Planes ift ausgeführt worden. 
Vergl. auch) historia naturalis et experimentalis b. Mallet p. 23. 

2) De dign. et augm. sc. II praef. p.62 sq.; IX, 1 p. 267; 
hist. nat. p. 23; lett. 78; 82 p. 567. 

3) De dign. et augm. sc. I p.44; nov. org. I, 66, 
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Sein Plan if auf eine gänzliche Umgeſtaltung ber 
weltlichen Wiffenfchaft abgeichn, dem Charakter unferes 
Zeitabfchnittd gemäß, weicher entichloffen war ganz von 
vorn anzufangen, nahdem man lange vergeblich, bei 
ben Alten fichere Grundlagen für die Philofophie zu fin- 
ben gehofft hatte. Baron meint, ihm werde man es, 
gleich wie dem Alerander, zum Ruhm anrechnen, daß er 
gewagt habe das Eitele zu verachten und an eine völlige 
Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften von ihren erflen 
Grundlagen aus zu denfen ). Die alte Philofophie hält 
er nur für eine fnabenhafte Wiſſenſchaft. Glücklich wür⸗ 
den wir fein, wenn wir eine leere Tafel wären um die 
Wahrheit aufnehmen zu Tünnen ohne von dem Linfrigen 
beizumifchen; aber wir haben es mit angebilbeten Bor: 
urtheilen zu thun und mit den angebornen Neigungen 
unferes Geifted zu Fämpfen ?). Da kämpft nun Bacon 
gegen voreiliges Urtheil, gegen bie Einbildungen, welde 
ung täufchen. Es if ein Haupffehler, daß wir geneigt 
"find zum Allgemeinen zu eilen und aus wenigen Fällen 
fogleich eine allgemeine Regel zu ziehen 5). Bacon will 
dem Geifte nicht Flügel leihen, fondern ihm ein bleiernes 
Gewicht anhängen. Nur ganz allmälig, in einem ruhi⸗ 
gen und ununterbrochenen Fortſchritte vom Niederen zum 
Höhern, vom Befondern zum Allgemeinen follen wir zur 
Erkenntniß der Wahrheit gelangen 9%. Er befämpft nun 





1) Inst. magna p:3; 5. Missis philologicis. Ib. p. 7; org. 
nov. I, 31. Instauratio facienda est ab imis fundamentis. Ib. 
97. Non est spes nisi in regeneratione scientiarum, 

2) Inst. magna p. 15. 

3) De dign. et augm. se. V, 2 p. 141. 

4) Org. nor. 1, 19; 104. Hominum intellectui non plumae 
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alle Borurtheile, die Idole unferes Geiſtes; wir follen 
fie nicht mit den Ideen verwechſeln, welche Gott feinen 
Geſchopfen eingebrüdt habe ). . Nach feiner Weife fucht 
er fie forgfältig einzutheilen; er unterfcheidet bie allge 
meinen Borurtbeile der menſchlichen Art, die befondern 
Boruriheile der Individuen und fügt noch andere hinzu, : 
welche theild aus den Täufchungen der Sprache, theils 
aus den falſchen Theorien der Schule entſpringen 9. 
Die beiden legten Arten bat er befonders im Auge, ins 
dem er bie Philologen und bie abergläubifche Verehrung 
der alten Philofophie befreite. Er möchte reine Bahn 
machen. Alte und Neuere haben bie Natur verfälfcht; 
Platon hat Theologifhes, Arifioteles Logifches, Proculüs 
Mathematifches in fie eingemifchtz die Chemiker find von 
wenigen Erfahrungen aus fogleich zu einer allgemeinen 
Theorie fortgeichritten; ebenfo haben auch Zelefius und 
Gilbert gefehlt. Wir dagegen follen und an bie reine 
Natur halten, an das Licht der Natur und bie Erfahs 
rung 5). Bacon nennt daher fein Verfahren die Ausles- 
gung ber Natur im Gegenfag gegen das alte Verfahren, 
welches nur ein Borausgreifen des Geiftes geweſen ſei H. 

So ſcheint es, als wollte Bacon ganz reine Tafel 
machen, ganz von vorn anfangen und nichts als Wif- 


— — — — — 


addendae, sed plumbum potius et pondera, ut cohibeant om- 
nem saltum et volatum. Ih. II, 37. 

1) Ib. I, 23. 

2) Idola tribus, specus, fori, theatri. De dign. et augm. sc. 
V, 4 p. 153 sqgq.; org. nov. I, 38 sqg. 

3) Org. nov. 1, 51; 127. 

4) Ib. praef. p. 273. Altera ratio sive via enticipatio men- 
tis, altera interpretatio naturae a nobis appellari consuevit. 
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ſenſchaft anerkennen, was feine Vorgaͤnger geleiſtet hät 
ten. Aber er gleicht doch nicht jenen Geiſtern, welche 


um von Grund aus alles zu beſſern für nöthig halten 


alles Vergangene zw verneinen. Vielmehr bei einer fok 
hen Neuerung, wie er fie beabfichtigt, it die Mäßigung 
zu bewundern, welche ihm fein welterfährener Sinn ein⸗ 
giebt. Nicht allein im Allgemeinen gefleht er ein, daß 
nicht alles Alte zu verwerfen fei, daß auch die Frühern als ' 
tüchtige Führer fich erwiefen hätten; nicht allein befchränft 
er feine vorher angeführten Säge dahin, daß man bi 
ber nur nicht mit Einfiht in. den richtigen Weg geforfht 
babe, fo daß auch Feine ganz fichere Wiffenfchaft Habe zu 
Stande fommen fönnen D5 fondern er fehreitet auch ſo⸗ 
gleih dazu das bisher in den Wiflenfchaften Geleiſtete 


| zu unterfuchen um es, foweit es irgend tauglich, zu feis 


nem Werfe zu benugen. Sein ausführlichfies Wert über 
die Würde und Fortſchritte der Wiffenfchaften ift größtens 
theils diefem Zwede gewidmet. Es fol eine Eintheilung 
ber Wiffenfchaften geben, aufzeichnen, was in jedem 
Zweige berfelben bisher geleiftet worden, was noch vers 
mißt werde, und babei Proben von dem geben, was zur 
Ausfüllung der Tüden gethan werben könne. Dabei fann 
er nun freilich die Schwächen der bisherigen Wiffenfchaft 


nicht übergehn. : Befonders den Ariftoteled als den Ber 


herfcher der Schule mit feinen fcholaftifchen Genoffen muß 
er befämpfen. Er wirft ihm vor, er habe nach Weife ber 
Dttomanen geglaubt nicht ficher Herfchen zu können, wenn 
er nicht feine Brüder getöbtet hätte; aber er giebt auf 


1) Inst, magna p: 10. 


cipien der Natur nicht billigt und ihn tabelt, weil er bie 
Verbindung des Zerlegten vernacdhläffige 9; und fo iſter 
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eben hierdurch zu erkennen, daß er in der Weisheit ber 
alten Philoſophen noch manche Schäge für verborgen 


halte 235 er fucht diefelben fogar in Ber Mythologie der - 


Griechen auf, welche er für eine in Bildern verhüllte Phy⸗ 
fit und Moral hält ); er lobt befonders die Methode 
bes Demofrit, welche uns bie Natur zu zerlegen anmweife, 
wenn er auch deſſen allgemeine Grundfäge über bie Prin⸗ 


überhaupt bemüht die Lehren des Alterthums für feine 


neuen Unternehmungen zu „denugen. Seine Kritif der 


“ 
/ 


bisherigen Leiſtungen wird man im Allgemeinen nicht zu 


ſtreng, eher zu nachfichtig finden. Eben fo entjchisden wie 
die Dogmatifer tadelt er die Skeptiker. Er erwähnt zu⸗ 
weilen die Ähnlichkeit, welche fein Unternehmen ale bis« 


herige Wiffenfchaft in Zweifel zu ziehen mit der Weife _ 


der Sfeptifer habe; aber wir follen weder alles behaups 
ten, noch alles bezweifeln, wir follen nicht zweifeln um 
zu zweifeln, fondern um Sicheres zu finden 9. 

Sn feiner Mufterung des gegenwärtigen Stanbpunftes 
der Wiffenfchaften können wir jedoch nicht umhin viel 


"Auffallendes zu finden. Wie fehr er auch gegen ein alle 


zuſchnelles Auffliegen zum Allgemeinen ſich erklärt, dennoch 
will er ber erften Philofophie und der allgemeinen Wif- 
fenfpaft, welche wie von einem hohen Thurme- alles 


1) De dign. et augm. sc. IIl, 4 p. 107. 

2) Ib. II, 13 p.81 sqq.; de sapientia veterum. 

3) Org. nov. I, 51; 57. 

4) De dig. et augm. sc. I p. 65; III, 4 p. 106; org. nov. 
praef. p. 271. 
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überbfide, ihr Necht bewahrt willen. Nur yon ein 
hohen Warte könne man bie entferntern und bie innem 
Theile der Wiffenfchaft erbliden ) Seine Eintheilung de 
Wiſſenſchaften Fonnte nur durch eine allgemeine Überſicht 
begründet werben. Daher iſt er auch gegen bie Zerfplit 
‚terung ber Wiffenfchaft, gegen die Abfonderung ber einen 
Wiſſenſchaft von der andern, ald wenn bie eine ohne 
die andere nicht beftehn könnte. Er ift fih der Einheit 
aller Wiffenfihaften bewußt, welche von der Philofoppie 
vertreten werden fol, und weiſt auf die gemeinfame 
Duelle aller Erkenntniß zurück?). Er will daher auf 
Sittenlehre und Naturphilofophie mit einander verbunden 
wiffen 8). Dies würde vortrefflich klingen, wenn wir 
nicht beforgen müßten, daß Bacon feinen eigenen Grund⸗ 
fügen ungetreu würde, indem er bie Theologie. von ber 
Philoſophie feheidet und beide auf verfchiedene Quellen 
der Erfenntnig zurüdführt 9. Noch beforgter werben 


1) De dign. et aug. sc. I.p. 44. Prospectiones fiunt e tur- 
ribus aut locis praealtis et impossibile est, ut quis exploret 
remotiores interioresque scientiae alicujus partes, si stet super 
plano ejusdem scientiae neque altioris scientiae velut speculum 
conscendat. 

2) 1b. III, 1 p. 93 sq.; IV, 1 p, 117. Hoc pro regula po- 
natur generali, quod omnes scientiarum partitiones ita intelli- 
gantur et adhibeantur, ut scientias potius signent, quam secent 
et divellant, ut perpetuo evitetur solutio continuitatis in scien- 
tiis. Hujus enim contrarium particulares scientias steriles red- 
didit et erroneas, dum a fonte et fomite communi non aluı- 
tur, sustentantur et rectificantur. Org. nov. I, 107; of the 
interpr. of nat. p. 85. 

3) De dign. et augm. sc. I p. 45. 

4) Ib. III, 1 p. 93. 
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er um feinen Weg, wenn Bacon ums feine Anficht von 
: erften Phifofophie auseinanderfegt. Denn bie allge: 
inen Grundfäge mehrerer oder aller Wiſſenſchaften, 
Iche er aufftellt, finden wir zwar mit Verfland ent- 
wfen und bemerfen mit Vergnügen, wie fie baranf 
Bgehn mehr als die alte Metaphyſik fruchtbare Begriffe 
: bie Unterfuchung des Einzelnen geltend zu maden D; 
er wir fehen doch auch gar keinen Verſuch yon ihm 
macht diefe allgemeinen Lehren mit feinem Begriffe von 
r Wiſſenſchaft überhaupt in Verbindung zu fegen. Eine 
Härung ber Wiffenfchaft fehlt bei ihm nicht; fie bedeu⸗ 
t ihm das Bild der Wahrheit; die Wahrheit des Seins 
d die Wahrheit des Erkennens find ihm dasfelbe, nur 
8 dieſe in veflerivem Stral auffaffe, was jene in di⸗ 
tem Stral zu erkennen gebe 2); aber fie ‚bleibt unbes 
‚gt; feiner der allgemeinen Grundfäge für die Wiſſen⸗ 
aft, welche ex aufftellt, wird von ihr aus abgeleitet. 
id fo fehen wir in der That keinen wefentlichen Unter⸗ 
ied zwifchen diefen oberſten Grundfägen, welche Bacon 
8 leitende Gedanken für feine Unterfuchungen gebraucht, 
rd zwifchen ben erften Begriffen der Metaphyſik, vor 
zen Annahme er und nicht dringend genug warnen Tann, 


1) Dies gilt befonderd von der Weife, wie er die Lehren über die 
nditiones rerum adventitiae oder transcendentes, die er als 
»dale Betrahtungsmeifen anfieht, behandelt wiſſen will. Ib. III, 1 
95; 4 p. 99. Es ift dies ein Gedanke, welcher bei ihm noch fehr 
entwickelt ift. 

2) Ib. I p.41. Quae (sc. scientia) nibil aliud est, quam ve- 
ıtis imago. Nam veritas essendi et veritas cognoscendi idem 
tE nec plus a se invicem differunt, quam radius directus et 
exus. 
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weil fie auf voreiliger, verwegener Abſtraction be⸗ 
ruhten D. | ' 
Genau‘ genommen mag nun hierin wohl ein una 


gelöfter Widerfpruc in Bacon's Denkweiſe Tiegen; aber 


es verrathen ſich doch Mittelgliever, durch welche er ep 
färlich wird. Seine ganze Eintheilung der Wiffenfcaft 


nemlich und bie daran fi anfchließenden Gedanken über 


ben gegenwärtigen Zuftand der Wiffenfchaften und mas 
für fie weiter zu leiſten fein möchte, haben wir nur als 
etwas Borläufiges anzuſehn. Darüber fpricht er füch ſelbſt 


deutlich genug aus); es Liegt Died aber auch feinem. 


ganzen Plane zur Reform der Wiffenfchaften zum Grunde, 
Denn diefe fol erfi beginnen und zuerſt eine fihere Wiſ⸗ 
fenfchaft begründen, nachdem der Boden der bisherigen 
Denfweife unterſucht worden if. Wir haben daher au 
die allgemeinen Grundfäge der erften Philofophie, welde 
er aufzählt, nur als vorläufige Annahmen anzuſehn. Bw 
con hegt die richtige Anfiht von dem Berhältnifie ber 
wifienschaftlichen Erfenntnig zu der gewöhnlichen Bor 


ſtellungsweiſe; aus diefer heraus bildet fich jene; man 


fann dieſe nicht ſchlechthin befeitigen ohne jener ihren ne 
türlichen Boden und den Stoff ihrer Nahrung zu entziehn; 
aber dennoch werden alle Vorſtellungen des gemeinen Te 
bens und auch ber gelehrten Bildung von der willen 
fchaftlichen Forſchung nur als. vorläufige Annahmen be 
handelt werben können, weil fie erft die Wiffenfchaft aus 
den Schwanfungen der Meinung herauszieht, Es wird 
nur darauf anfommen, ob Bacon nun auch wirklich ale 


1) Inst. magna p. 3. 
2) De dign, et augm. sc. VI, 4 p. 194. 


Borftellungen der gemeinen Meinung und der gelehrien 
Bildung. bei feinen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen nur 
als etwas Vorläufiges behandelt. 

Hieran jedoch muß man zweifeln. Wie wollen es 
hen wicht zum Tadel anrechnen, daß er von vornherein 
die Einheit der Wiſſenſchaft vorausſetzt, denn die Philo⸗ 
ſophie wird fie anerkennen muͤſſen; aber ſo wie er fie 
annimmt, iſt fie doch nur eine Vorausſetzung, welche als 
fiher von ihm angeſehn wird, ohne daß fie eine weitere 
"Reptfertigung gefunden hätte. Noch ſchwerer iſt unftreis 
tig der Fehler, daß er trog der Einheit der. Wiſſenſchaft 
annimmt, daß fie in Theologie und Philofophie fich ſpal⸗ 
tet, und nachher glaubt die Iegtere ohne die erſtere durch⸗ 
führen zu Tönnen, als wenn fie die einzige Wiffenfchaft 
wäre, Man könnte dies als einen Nothbehelf anfehn 
um ſich gegen bie theologifchen Borurtheile der Zeit zu 
fhügen. In dieſem Sinn ſcheint er fich zu äußern, wenn 
er meint, das menſchliche Willen folle der Theologie 
feinen Schaden thun und bie Religion verbiete die Nas 
turforfhung nicht y. Aber feine Borausfegungen über 
die Theologie gehn in der That weiter. Er gebraudt 
bie theologiichen Säge um philofophiiche Vorausſetzungen 
zu verhifertigen und um has Gebiet der Philofophie zu 
beichränfen. Das erftere gefchieht, wenn er den Grunds 
fa, baß die Größe der Materie immer biefelbe bleibe 2) 
durch die Behauptung unterflüßt, daß Gott die Materie 
auf einmal ganz gefchaffen, aber erfi nachher allmälig ge- 





1) Inst. magna p. 11. 
2) De dign. et augm. sc. III, p.94. Omnia mutantur, nil 
interit, — — (Juantum naturae nec minuitur nec augetur. 
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bildet habe 9. Das andere giebt fih in noch auffallen 
derer Weife zu erfennen. Seine Erflärung der Willen 
ſchaft, daß fie das Bild der Wahrheit fei, wird nur 
dazu gebraucht die Hoffnung auf bie natürliche Erkenn⸗ 
niß der Wahrheit uns zu benehmen. Die Anſchauung 
der Wahrheit ſoll uns Sof‘ doch nur durch Die Mittel 
ber Religion verleihen, unfere menſchliche Wiſſenſchaft 
ift weit davon entfernt fie erreichen zu können 2), Wenn 
Bacon zum wiffenfchaftlihen Forſchen und ermuntern 
will, fo äußert er zwar, Gott habe den menfchlichen Geiſt 
zum Spiegel feiner Werfe gemaht I; aber er bedenkt 
auch die Unvollfommenheit der menfchlichen Erkenntniß 
und rechnet es zu ben verberblichften Borurtheilen, daß 
der Menfch gleichſam Norm und Spiegel der Natur fei, 
und alsdann iſt nicht mehr davon die Rebe, daß Erken⸗ 
nen und Sein nur wie refleetirter und directer Stral zu 
einander fich verhielten, fondern die Unähnlichkeit zwiſchen 
der Welt und dem Geifte des Menſchen Tann kaum hoch 
genug angefchlagen werden . Nun will zwar Baron 
die natürliche Wiffenfchaft nicht ganz von der Erfahrung 
bes Göttlihen zurüdhalten, aber es iſt doch nur ein 
Funke der Wiffenfchaft, welcher ihm bis zu dieſer Höfe 
binanzureichen fcheint. Sein Ausſpruch iſt berühmt, baf 
ein leichtes Koſten ber Philoſophie wohl zum Atheismus 
führen könnte, daß aber ein tieferes Erſchoͤpfen derſelben 


— 





1) 1.1 p. 46. 

2) Inst. magna p. 19. 

3) De dign. et augm. sc. I. p. 29. 

4) Ib. V, 4 p.155 sq.; natural history cent. X in. 
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im Religion zurüdführe 3. Denn die Unterfüchungen 
der Natur könnten uns lange bei ben Mittelurfachen: feft- 
halten, aber je tiefer wir in ihre Kenntniß eindrängen, 

ſo mehr würden wir gewahr werben, baß in ber 
Raturorbuung göttliche Weisheit und Vorſehung waltes 
ten. Der Atheismus fei ı mehr auf den Tippen der 
Menfchen als in ihren Herzen und Gott habe feine Wun⸗ 
ber geihan um ihn zu widerlegen, fondern das Wunder 
ber ganzen Welt babe Hierzu ansgereicht. Aber Agsbies 
Teite feiner Meinung nah doch nur zur Bewunderung 
Gottes an, zur Anerfennung feines Ruhmes, feiner Macht 
und feiner Weisheit und die natürliche Theologie reicht 
nur zur Widerlegung bed Atheismus aus und zur Des 
hauptung bes Naturgeſetzes, aber nicht zur Begründung 
der Religion und zur Erfenntnig des Willens Gottes 2), 
Wir haben diefe Anficht fchon bei Taurellus gefunden ; 
mit ihr ſtimmt das überein, was Bacon im Allgemeinen 
son den menſchlichen Wiffenfchaften vorausſetzt. Er vers 
gleicht fie mit Pyramiden, welche zu ihrem Erdgefchoffe 
die Erfahrung oder die Gefchichte hätten. Die Grund- 
lage der natürlichen Philofophie würde daher die Natur: 
geſchichte fein, Auf fie folgten zwei höhere Geſchoſſe, die 
Vhyſit und die Metaphyſik und die Spitze der Pyramide 
bildete zuletzt das höchſte Naturgeſetz, das Werk, welches 
Gott von Anfang bis zu Ende wirke. Dies ſei die Lehre 


1) De dign. et augm. sc. I p. 30. Leves gustus in philoso- 
phia movere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad 
religionem reducere. Essays civ. and mor. 17 (serm. fid. 16). 

2) De dign, et augm. sc. I p. 30; 49; III, 2 p. 96; A p. 111; 
IX, 1 p.263; ess. civ. and mor. 17; medit. sacrae p. 401 sq. 

Geh. d. Philoſ. X. 22 
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bes Parmenides und des Platon, dag alles in einer Stw 
fenleiter zur Einheit auffteige. Die drei erwähnten Gr 
Ipofle bildeten nun für die, welche von eigener Willen 
haft aufgeblafen wären, gleichjam die drei Berge, weit 
bie Giganten aufeinanderthürmten um den Himmel n 
ſtürzen; für ‚Die aber, meld ihrer Eitelkeit fich bewußt 
wären und alled auf .den Ruhm Gottes zurüdführten, 
wären fie wie der breimalige Ausruf: heilig, heilig, heis 
lig. „Diefe Anfiht fimmt auf das Beſie mit feined Be⸗ 
bauptung, daß bie Wiffenfchaft nur eine ſei; aber dinge 
denk des Borzuges, welchen die Theologie vor den übri⸗ 
gen Wiffenfchaften haben fol, und der Beichränftheit un 
ferer natürlichen. Erkenntniß, fchließt Bacon ihr auch bie 
Meinung an, daß man mit Necht. zweifle, ob die menfchs 
liche Forſchung bis zum Gipfel der Wiſſenſchaft gelangen 
koͤnne y. Die hierin ausgedrückte Beſchränkung der na⸗ 
tuͤrlichen Wiſſenſchaft durch die Theologie bleibt natuͤrlich 
auch nicht dabei flehn und von ber Erfenntnig des Gi⸗ 
pfeld der Natur auszuschließen; fie dehnt fih auch auf 
die Erfenntniß unfer feld aus. Bacon unterfcheidet die 


1) De, dign. et augm. sc. III, 4 p. 109. Sunt enim scien- 
tiae instar pyramidum, quibus historia et experientia tanquam 
basis unica substernuntur; ac proinde basis naturalis philoro- 
pbiae est historia naturalis; tabulatum primum a basi est phy- 
sica, vertici proximum metaphysica; ad conum quod attinet 
et punctum verticale (opus quod operatur deus a principio us- 
que ad finem, summariam nempe naturae legem) haesitamus 
merito, an humana possit ad illud inquisitio pertingere. Cae- 
terum haee tria — — sunt apud homines propria scientia in- 
flatos et theomachos tanquam tres moles giganteae, — — 
eos vero, qui se ipsos exinanientes omnia ad dei gloriam re- 
ferunt, tanquam trina illa exclamatio, Sancte, Sancte, Sande. 
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finnliche Seele, welche nur. durch die Elemente hervorge⸗ 
bracht werde, von ber vernünftigen Seele des Menfchen, 
welche götllicher Art und von Gott eingeblafen fein fol; 
ige hält er nur für einen Körper, welcher buch Wärme 
mfchtbar gemacht werde; in dieſer ſucht er den Borzug 
des Menfchen. Aber er eniſcheidet ſich auch dafür, daß 
bie Unterfuchung über die vernünftige Seele wefentlich 
ber Theologie angehöre 1). So macht er benfelben Uns 
terſchied geltend, welcher dem Telefius dazu gedient hatte 
bie phyſiſchen und die theologifchen Unterfuchuingen ges 
trennt zu halten; auch ift Bacon mit dieſem Philofophen 
ber Überzeugung, daß die Wege, in welchen Gott unfer 
ewiges Heil betreibt, den Geſetzen ber Natur nit unter 
vorfen find 9. Diefe Borausfegungen dienen nun allen 
einen wiffenfchaftlichen Unterfuchungen zur Richtfehnur ; 
© nimmt fie nicht vorläufig. an um fie durch weitere For- 
chung zu berichtigen oder feftzuftellen; fondern fie gelten 
dım als Grundlage feiner Unternehmungen. 

Wenn er daher der Reform der weltlichen Wiſſen⸗ 
Haft ſich zuwendet, fo giebt er fih allein der Naturwifs 
mfchaft hin. Seine Eintheilung der weltlichen Wiſſen⸗ 
Baften fcheint zwar etwas anderes zu verfprechen, aber 
z Berlauf der Unterfuchung tritt überall das Beſtreben 





1) Tb. IV, 3 p.131 sq.; org. nov. II, 40 p. 361 ag. Der 
egenſat zwiſchen Korperlichem und Unkorperlichem wird von Bacon 
icht fireng gehalten, wie man am ausführlichften aus nat. history 
smt. X ficht. 

2) A oonfession of faith p. 454. The ways and proceedings 
E God with spirits are not included in nature, that is in the 
tws of heaven and earth, 
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hervor bie Theile der Wiſſenſchaft, welche der Natur nicht 
anzugehören fcheinen, entweber fallen zu laffen ober an 
die Erfenntniß der’ Natur beranzuziehn. Bacon theilt bie 
Wiffenfchaften nach den Bermögen der menfchlichen Seele 
ein, dem Gedaͤchtniß, der Phantafie und der DBernunft, 
in Geſchichte, Poefie und Philoſophie H. Aber die Poeſie 
läßt er bald fallen, indem er fie mehr für einen Traum, 
für ein Spiel der Phantafie als für eine Wiſſenſchaft er⸗ 
fennt 9, und die Gefchichte ift nur ein Vorspiel der Wif 
ſenſchaft; fie gewährt fein Licht, fondern führt nım zum 
Lichte 5); wir. ſahen fchon, daß fie nur bie Grundlage 
dee Wiffenfchaft abgeben follte. Die Philofophie alfo al 
lein behauptet den Rang ber Wiſſenſchaft. Drei Gegen 
fände der Unterfuchung werden ihr zugewieſen, der Menſch, 
die Natur und Gott H. Aber mit Gott fi zu beſchaͤf⸗ 
tigen fommt der Philoſophie doch entweder gar nicht ober 
nur in einem Außerft befchränften Sinne zn Mit dem 
Menſchen fcheint fie tiefer ſich einlaffen zu follen. Bacon 
zählt und eine Reihe. von Wiffenfchaften auf, welche teils 
den Körper, theils die. Seele des Menfchen betreffen und 
unter dem, was er ald noch vermißte Wiſſenſchaft unfere 
Unterfuchung empftelt, ftehen fehr bedeutende Aufgaben 
dieſer Art 5); auch werden faft alle Unterfuchungen be 


1) De dign. et augm. sc. II, 1 p. 64. 

2) 3b. HI, 1 p.93; V, 1 p. 138. 

3) Ib. II, 1 p.93. Humi incedit et ducis pouu⸗ officio, 
quam lucis perfungitur. 

4) L. 1. 

5) So eine anatomia comparata (ib. IV, 2 p. 124), feilih 
nicht ganz im Sinn fpäterer Forſcher, eine philofophifche verglcichende 
Grammatik (ib. VI, 1 p. 160 sq.), nicht ohne feine Bemerkungen. 
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teen Philoſophie, befonders Logik und Ethik, unter biefe 
yeitichichtige Abtheilung gebracht. Unterfuchen wir jedoch 
ine Gebanlen über die Anthropologie genauer, fo fehen 
ie nicht ab, wie er bazu gelangen will fie von ber Na- 
sephilofophie abzufondern. Wenn er zur Unterfuchung 
ber den Menfchen übergeht, erinnert er ſelbſt an bie 
inheit aller Wiffenfchaften; die Erkenntniß des Menfchen 
Iunte als Zweck aller Wiffenfchaft gelten 5 fie würde 
ber doch nur ein Theil ber Erkenntniß ber Ratur fein I). 
asſelbe ergiebt fich für Die Ethik, weil fie in den na⸗ 
lichen Geſetzen, welde die Erhaltung, Fortpflanzung 
ab Kortentwidlung ber Dinge zu ihrem Zwed haben, 
see natürliche Begründung finden würde, weil fie daher 
on der Raturphilofophie nicht ‚getrennt werben bürfe 2). 
Jurch den Rücblick auf die Geifer, welche den Geſetzen 
er Natur nicht unterworfen find, wutde er vielleicht in 
tefer Anficht geftört werben können; denn in der Ents 
lung der menſchlichen Dinge herſcht der Zufall, wie 
r fagt, unter der Leitung ber VBorfehung Gottes ); aber 
eine Philofophie hat es doc ausſchließlich mit der Auf- 
indung ber ©efege der Welt oder der Natur zu thun. 
Bie die Ethik fo will er auch die Logik an die Naturs 
hiloſophie heranziehn. Dasfelbe gilt von den mathemas 
ifchen Wiffenfchaften. Er tadelt es, daß die Mathema⸗ 
ifer der Aftronomie ſich bemächtigt hätten; auch Optif 





1) Ib. IV, 1 p.117. Haec scientia homini pro fine est 
cientiarum, at naturae ipsius portio tantum. 

2) Of the interpr. of nat. p. 86. 

3) Instaur. magna p. 5. 
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und Mufit wären durch den vorberfchenden Einfluß ber 
Mathematit verdorben worden. - Die Mathematif fol 
nur als ein Anhängfel der Phyſik betrachtet werben und 
wie die Logik der Naturphilofoppie dienen ). Wir ler 
nen nun die Naturphilofophie als die Diutter und bie 
Wurzel aller Wiſſenſchaften kennen. Das Verderben ber 
Wiſſenſchaften iſt es geweſen, daß fie von ihrer Wurzel fid 
Iosgelöft haben, als wenn fie für fich gebeihen könnten, 
Dahin Iauten feine Klagen, daß der Naturphilofophie 
bisher zu wenig Fleiß zugewendet worden. Die Natur⸗ 
philofophie wird nun als die allgemeine Wiffenfchaft den 
befondern Wiffenfchaften entgegengefegt I. Wir koͤnnen 
nicht zweifeln, feine Wiederherfiellung der Wiſſenſchaften 
geht. nur auf eine Reform der Naturwiſſenſchaft aus. 
Das will es jagen, wegn er in der Weiſe ber philoſo⸗ 
phirenden Philologen auf die Erfenntniß der Sachen bringt 
und ung auffordert, den urfprünglichen Verkehr des Gei⸗ 


1) De dign. et augm. sc. III, 4 p. 101; 6. Nescio enim, 
quo fato fiat, ut malhematica et logica, quae ancillarum loco 
erga physicam se gerere debeant, nihilo minus certitudinen 
prae se jactantes dominatum contra exeroere praesumant. Ib. 
IV, 1 p. 117. Die Mathematik hält Bacon body, aber nur als an 
Werkzeug der Phyſik, melde fie nicht bervorbringen könne; fie fol 
nur zur Beftimmung der phyſiſchen Erfcheinungen dimen. Org. ner. 
1,96; 1,8. | ’ 

2) Org. nor. I, 74; 79. Atque haec ipsa (sc. natural 
philosophia) nihilo minus pro magna scientiarum matre haberi 
debet. Omnes enim artes et scientiae ab hac stirpe revulsae 
poliuntur fortasse et in usum efänguntur, sed nihil admodum 
crescunt. Ib. 80. Nemo exspectet magnum progressum in 
scientiis, — — nisi philosophia naturalis ad scientias particulares 
producta fuerit et scientiae particulares rursus ad naturalem 
philosophiam reductae, Of the interpr. of nat. p. &. 


343 


fies mit den Sachen wiederherzuſtellen ); unter ben Sas 
chen verſteht er die Natur. 

Man wird nun weiter fragen müffen, ob Bacon we⸗ 
nigftens in dem Theile der Philofophie, welchen er umzu⸗ 
geftalten unternahm, in der Naturwiſſenſchaft, von Vor⸗ 
urtheilen fich frei gehalten habe, Diele Frage kann unabs 
hängig von der Frage, ob er mit Aufrichtigfeit angenom- 
men habe, daß bie Natur von Gottes Vorſehung ge 
Schaffen fei und regiert werde, beantwortet werben; denn 
ein oberſtes Naturgefeg, durch welches alles geleitet werde, 
gleichgültig ob es von Gott flamme oder nicht, nimmt 
er unftreitig an. Gin ſolches Naturgefeg zu erforfchen, 
darauf if der Zwei feines ganzen Werkes gerichtet, 
- &6 Hält diefen Zwed nur für höher, als daß er nicht 
verzweifeln follte ihn zu erreichen; aber fein Verfahren 
fest ihn überall voraus. Denn von der Bafis des Man⸗ 
nigfaltigen und Beſondern will er zum Gipfek der Ein- 
heit und bes Allgemeinen vordbringen. Daher warnt er 
uns davor, dag wir die Natur nicht als urſprünglich 
gefpalten uns denken möchten. Das hoͤchſte Naturgefes 
follen wir nicht für eine Abftraction halten), Eben des⸗ 
wegen verwirft er die Atomenlehre, weil fie die Zufammens 
fafjung der Natur zu einer Einheit vernachlaͤſſigt, und bes 
ſtreitet bie abftracte Materie der Peripatetifer, weil fie das 


4) Inst. magna p. 35 5. 

2) Org. nor. II, 26 p. 341. Verum in his diligens est ad- 
hibenda cautio, ne intellectus humanus — — praesupponat 
naturam velut a radicibus esse multiplicem et divisam atque 
ulteriorem naturae unionem tanquam rem supervacuae subtili- 
tatis et vergentem ad merum abstraotum fastidiat et rejiciat, 
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eine Princip, welches er annimmt, in Materie und ie 
wegende Urfache oder in Dlaterie und Form zertheilt i. 
Daher findet er in der Materie die unzerörbare Kraft, 
welche weder vermehrt noch vermindert werben Tönn, 
gleihfam die reine Nothwendigkeit?), und fchließt fi 
‚an den Grundſatz Machiavelli's an, daß ber Untergang 
ber Dinge durch die Zurüdführung auf ihre Principien 
abgehalten werde ). Es Liegt in biefer Denkweiſe, daf 
er der Trägheit der Materie widerfpricht und gegen die 
Peripatetifer den Lehren anderer Borgänger und Zeitge 
noffen fi) anfchließt, welche. in die Materie ein Princiy 
der Bewegung legten. Er ift aber deswegen auch gegen 
bie firenge Unterfpeibung zwiſchen Körper und Geil, 
welche die Peripatetifer geltend gemacht Hatten’, un 
nimmt an, es wohne ein eingeborener Geift in tobien 
wie in lebendigen Dingen, welcher ber Werlueiſter alles 


1) Parmenidis, Telesii et Democriti philosophia p. 323. Pri- 
mum autem ens non minus vere debet existere, quam qua 
ex eo fluunt, quodammodo magis.; authypostatum enim'est et 
per hoc reliqua. — — Omnes fere antiqui — — in hoc con- 
venerunt, quod materiam aclivam forma nonnulla et forman 
suam dispensantem atque intra se principium motus habentem 
posuerunt. Neque aliter cuiquam opinari licebit, qui non eı- 
perientiae plane desertor esse velit. Ib. p. 328. Tam enin 
est principüi, ut res im illud solvantur, quam ut res ex ilo 

e gignantur. - 

2) Ib. p. 339 sg. Omnium virtutum longe potentissins et 
plane insuperabilis et veluti merum fatum et necessitas, Ur. 
nov. II, 48 p. 373. Vergl. über die ganze Borftellungsmeife di 
Erklärung der Geſchichte des Pan. De dign. et augm. sc. I, 3 
p-81 sqq; de sap. vet. 6. | 

3) De dign. et augm. sc. III, i p. 94. 
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deſſen ſei, was im Körper fih bilde 1). Wie Teleſius 
und andere ſchließt er aus ber Anziehungs⸗ und Abſto⸗ 
ßungskraft der Körper, daß allen Dingen Begehren und 
Berabfcheuen und alfo auch Empfindung beimohnen müfle, 
wiewohl er deswegen nicht auch Sinn und Seele ihnen 
beilegen wild, ähnlich wie Cäfalpinus, welder zwar 
überall in der Natur beliebte Materie, aber nicht Seele 
geſetzt hatte. So vereinigt. Bacon bie materielle, bie for« 
melle und die bewegende Urfache im Begriff des oberſten 
natürlichen Principe und will, daß wir diefe brei Urſachen 
als mit einander verbunden in der Natur erforfchen follen, 
Dagegen enticheibet er ſich gegen bie Auffuhung ber 
Endurſachen in der Natur. Ex rechnet fie zu den Bor 
urtheilen des gelehrten Dunkels. Zwecke gehören mehr 
ber Natur des Menichen, als des Weltalls an; fie mögen 
wohl in der Natur vorhanden fein und find den phyſi⸗ 
fchen Urfachen nicht zuwider; aber wir Können mit ihnen 
nichts anfangen, nichts Durch fie bewirken; an bie ma- 
teriellen,, formellen und bewegenden Urſachen müſſen wir 
uns halten, wenn wir Wirkungen in ber Natur hervor⸗ 
bringen oder die Wege, in welchen bie Natur wirkt, ers 
fennen wollen. Daher dürfen Zmedurfachen wohl in ber 


1) Hist. vitae et mortis p. 111. Spiritus innatus, qui om- 
nibus tangibilibus sive vivis sive mortuis inest. Ib, p. 145. 
Spiritus omnium , quae in corpore fiunt, fabri sunt atque opi- 
fices. Das tangibile und der spiritus werben einander entgegenges 
fegt. Org. nov, H, 7. 

2) Org. nov. II, 48 p. 379. Sumus enim in ea opinione 
inesse corporibus omnibus desiderium assimilandi non minus 
quam coeundi ad homoginea. De dign. et augm. sc. IV. 3 
p-135 sq.; nat, hist. cent. IX in. 
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Metaphyfit, aber nicht in ber Phyſik zugelaffen werben; 
fie gehörten nicht der natürlihen Philofophie, ſondern 
der Theologie an, weil fie unter den Begriff der Bor 
fehung Gottes fielen ?). | 

Unftreitig iſt dieſe Annahme eines oberfien Naturge⸗ 
feßes und die Weife, wie Bacon ihr gemäß das Princip 
ber Natur fih denkt, voll von unbegründelen Vorauss 
fegungen, welche mehr durch gelehrie Abneigungen als 
durch eine unbefangene Naturanficht eingeflößt werden. 
‚Sie geht davon aus, daß die Natur aus ihren Urfachen 
erklärt werden müſſe, nimmt auch bie Ariſtoteliſche Ein⸗ 
theilung der Urſachen an 2), wendet ſich aber von der 
Erforſchung der Zweckurſachen ab. Der materialiftifchen 
Erflärung if fie günftig, indem fie jede Wirffamfeit der 
Dinge aus der allgemeinen in der Materie Tiegenden 
‚ Kraft ableitet I und babei die fpecififchen und verborge⸗ 
nen Qualitäten der Dinge beflreitet 9. Dagegen ent 
fcheidet fie filh gegen die rein mechaniſche Erflärungsweife 
und gegen ben Atomismus, denn jeder kleinſte Materien- 
theit enthält nach Bacon's Anficht vom oberſten Princip 
der Natur eine geiftige Kraft in fih, welche durch Ab⸗ 
neigung ober Zuneigung Veränderungen hervorbringtz die 
Annahme unveränderlicher Elemente der Natur erfcheint 


1) De dign. et augm. sc. III, 4 2.109 sq.; 5 p. 111; org. 
nov. I, 48; 65; II, 2. Causa finalis tantum abest, ut prosit, 
ut etiam scientias corrumpat, nisi in hominis actionibus. Me 
taphufit und Theologie, welche Bacon fonft unterfheidet, fallen bier 
‚zufammen. 

2) Org. nor. II, 2. 

3) Hist, gravis et levis p. 106. 

4) De dign. et augm. sc. Ill, 5 p. 112; örg. nor. 1, "66. 
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im daher als völlig ber Natur zuwider I; man möüffe 
daher nicht darauf ausgehn alles auf den Stoff zurüdzus 
bringen oder nachzuweiſen, daß die Natur alles nur durch 
mecbanifche Bewegung nach Weife der menſchlichen Kunft 
hervorbringe 9. Die Annahme von Atomen verwirft er 
als eine müffige Speculation, ohne zu berüdfichtigen, 
daß feine Annahme des oberfien Naturprincips auch nur 
eine mäffige Speculation iſt; wenn er auch der Zerlegung 
der Natur und der Erforfchung des Kleinfien ein großes 
Gewicht beilegt, fo ſchreckt ihn doch feine Scheu vor dem 
Unendlichen ab die letzten und Heinften Beſtandtheile der 
koͤrperlichen Dinge erforſchen zu wollen 5). 

Doch Vorausſetzungen über die Principien ber Natur, 
welche den letzten Zwed der Naturforfchung abgeben, konnte 
Bacon nicht vermeiden, wenn er einen Plan für fein gan- 
zes Wert ſich entwerfen wollte. in folcher war nicht 
möglih ohne den Zwei im Auge zu haben, felbft auf 
die Sefar hin, daß der Gebanfe bes Zwecks zu den An⸗ 
ticipationen des Geiſtes gehören hürfte, welche Bacon 
fürchtete. Im einer ſeltſamen Weife iR hierin feine Kühn⸗ 
heit. mit feiner Vorfiht geparkt. Vor allen Dingen will 
er eine fihere Grundlage gewinnen und ein voreili- 
ges Auffleigen vermeiden; feinen Zwed möchte er des⸗ 
wegen auch nicht zu hoch fich fteden. Sein Plan nimmt 
nun folgende Geftalt an. Zuerſt nach der ‚vorläufigen 


1) Org. nor. II, 8. 

2) De dign. et augm. sc. III, 5 p. 108. 

3) Ib. 11, 1 p.94. Natura se potissimum prodit in minimis. 
Nov. org. I, 48; 51. Melius est secare naturam, quam abstra- 
here, Ib. I, 66. 
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Eintgeilung der Wiffenfchaften will er ſich Borfchriften 
für die Methode in Erklärung ber Natur entwerfen, dann 
die breite Bafid der Raturphilofophie in der Naturge⸗ 
ſchichte legen. Nachdem fie gelegt if, denft er doch nicht 
fogleihd daran das zweite Geſchoß feiner Pyramide zu 
befteigen und bie Phyſik auszuführen, fondern ex ſchiebt 
noch zwei mittlere Stufen ein, von welden eine (scala 
intellectus) an ausgezeichneten Beifpielen die Anwendung 
feiner Methode auf die Naturgefchichte zeigen, die ‚andere 
eine Probe der Phyſik gleihfam in Vorahndungen geben 
ſoll (anticipationes philosophiae secundae), Erft nad 
allen dieſen Vorbereitungen denkt er zur Phyſik oder zur 
zweiten Philoſophie aufzuſteigen, von welcher er ſedoch 
geſteht, daß er keine Hoffnung habe ſie ausführen zu 
konnen; er überlaͤßt es ben weiteren Fortſchritten ber 
Menichheit die Grundlagen der Wiffenfchaft, welche ex 
zu legen benft, zu weiterem Aufbau zu benutzen D, So 
ift fein Plan beſchaffen; nicht einmal bis zur Metaphyſik, 
dem britten Geſchoſſe feiner Pyramide, viel weniger zur 
Erfenntniß des allgemeinen Naturgefeges, der Spige des 
Ganzen, will er fi erheben, ja er zweifelt, ob biefe 
Spitze überhaupt menfchlichen Kräften erreichbar ſei. Er 
entwirft einen Plan, weiß über ben Zweck besfelben man- 
ches zu bejahen, manches zu Yerneinen, gefleht aber, daß 
er ihn nicht kenne, fa daß er bem Menſchen überhaupt un⸗ 
erfennbar fei. Können wir uns darüber wundern, daß 
die Zeichnung feines Plans nur ſchwankende Umriffe zeigt ? 
Sm der That feine Unterfcheidung ber Phyſik von der Me- 


4) Inst. magna p. 12 sqg.; p- 18. 
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taphyſtk kann und ſchwerlich über das Verhaͤltniß beider 
Wiſſenſchaften aufklaͤren. Die Phyfil fol nur die mate⸗ 
riellen Dinge unterſuchen, welche in Bewegung und ver⸗ 
aͤnderlich ſind, daher nur mit der materiellen und bewe⸗ 
genden Urſache zu thun haben, die Metaphyſik das mehr 
Abſtracte und Beſtaͤndige in der Natur zeigen, fie ſoll 
die Idee und den Geiſt bedenken, bie Formen der Dinge 
und die Endurfahen 1). Wir haben aber früher gefehn, daß 
er die Endurfachen in der Natur ganz bei Seite legen zu 
laſſen empfal und das er die formelle Urſache in der 
genaueften Vereinigung mit ber bewegenden und materiel 
fen gebacht wiffen wollte, Unſer Erfiaunen über biefe 
Berwirrung kann nur gefleigert werben, "wenn wir fins 
den, daß Bacon trog feiner Erflärung der Phpſik dieſe 
Wiſſenſchaft weſentlich auf die Erkenntniß der Formen rich⸗ 
tet, unter welchen er die allgemeinen Naturgeſetze verſteht, 
und demzufolge auch gegen die Verzweiflung eifert, welche 
die Erkenntniß derſelben aufgiebt, ja daß er die Form ohne 
Weiteres für die Sache ſelbſt oder die Sache nur fuͤr 
die Erſcheinung ber Form erklaͤrt?). Faſt noch ſchwieriger 


1) De dign. et augm. sc. III, 4 p. 99; org. nov. 11, 9. 

2) Nov. org. II, 2. Licet enim in natura nihil vere existat 
praeter corpora individua edentia actus puros individuos ex 
lege, in doctrinis tamen illa ipsa lex ejusque inquisitio pro 
fundamento est tam ad sciendum, quam ad operandum. Eam 
autem legem ejusque paragraphos formarum nomine intelligi- 
mus. Ib. 3. Qui formas novit, is naturae unitatem in materiis 
dissimillimis complectitur. — — Ex formarum inventione se- 
quitur contemplatio vera et operatio libera. Ib. 13 p. 325. Cum 
enim forma rei sit ipsissima res, neque differat res a forma 
aliter, quam differunt apparens et existens aut exterius et inte- 
rius aut in ordine ad hominem et in ordine ad universum etc. 
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möchte es alsdann fcheinen das Verhältnig zu entwirren, 
in welchem Phyſik und Metaphyſik zur erften Philoſophie, 
d. h. zu den allgemeinen Grundfägen aller Wiffenfchaften, 
ſtehen follen; denn es wird wohl aus allen diefen Unbe⸗ 
flimmtheiten berworleuchten, daß ihr Grund eben darin 
liegt, daß Bacon verſchmäht bat über. die oberfien Grund» 
fäge der Wiſſenſchaft eine methodifche Rechenschaft fich zu 
geben, 

Hätte er nicht in der Entwerfung feines Planes an 
den berühmten Spruch denken ſollen, welcher aus ſeinem 
eigenen Munde iſt, daß die Wahrheit leichter aus dem 
Irrthum als aus der Verwirrung emportauhiD? Doch 
ſeine Weiſe dieſen Spruch zu gebrauchen kann uns über 
feinen Plan aufklären. Er macht ihn geltend für eine 
vorläufige Induction, welche er für nöthig hält, weil wir 
nur durch den Verſuch weiter kommen fönnen 2). Für 
etwas anderes können wir auch feinen Plan nicht ans 
ſehn. Er ftellt vorläufig gewifle Formen oder Begriffe 
auf; bie weitere Unterfuchung fol fie prüfen. Beſonders 
ber fünfte Theil feines Plans gebt von folhen Aromen oder 
Anticipationen aus, welche nur als vorläufige Ruheplaͤtze 
angefehn und allmälig verbeffert werben folen I; auch 
feine Naturgeſchichte will er nach einer weder zu firengen 
noch zu laren Methode ausführenz beides mache nur 


1) Ib. IE, 20.. Citius emergit veritas ex errors, quam ex 
confusione, 

2) L. 1. Quod genus tentamenti permissionem intellectus 
sive interprelationem inchoatam sive vindemialionem primam 
appellare censuevimus. 

3) Inst. magna p. 18; opp. II p. 344 2q. 
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weitläuftig; ey betrachtet fie als einen Entwurf, welcher 
im Fortgange ber Zorfhung von felbft ſich verbeflern 
werde >), und felbft feine Methodenlehre giebt er nicht 
für vollkommen aus; die Kunft zu erfinden muß mit ben 
Erfindungen wachſen I. So ift es num unftreitig au 
mit feiner Unterfuchung über das Werhältnig der Wiflen- 
fhaften zu einander befchaffen. Die bisherigen Eintheis « 
lungen nimmt er an um an ihnen weiter fich zurecht zu 
finden; die Erfahrung wird fie berichtigen, Aus ber 
Mitte der gewöhnlichen Vorftelungsweife heraus will er 
fi) weiter helfen). Zwar fagt er, die Übereinfimmung 
der Bölfer könne nur in der Theologie als ein gültiger 
"Beweis angefehen werden‘); aber er laͤßt fich Doch wenige 
ſtens anfangs von biefer Übereinftiimmung ober von ber 
gefunden Bernunft der Philologen leiten. 

Dabei ift er: fih wohl bewußt, daß fein Ausgangs 
punkt feine volltändige Sicherheit biete und er giebt Daher 
als Zwed feiner Unternehmung nur an, daß er die Grade 
der Gewißheit feftfielepolle I. Dies hofft er durch 
eine fihere Methode in der Ausbildung der Erfahrung 
zu geiwinnen, welche er den fpielenden Verſuchen und 
der vagen Erfahrung als die gelehrte und mit den Mit- 


1) Parasceue ad hist. nat. p. 3. 

2) Nov. org. 1, 130. 

3) Opp. II p.344. Neque enim homines: aut omnes aut 
omning aut stalim a receptis et creditis abducere conamur, 
Sed — — dum ad altiora rapimur, in receplis et cognitis vol- 
vimur et circumferimur. 

4) Redargutio philosophiarum p. 113. 

5) Nor. org. praef. p. 271. Nostra autem ratio, — — ut 
certitudinis gradus constituamus. | 
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fein der Kunft erworbene Erfahrung entgegenfert?). 
Dies if die Reform der Philofophie, welche er. beireikt, 
daß er nicht in das Unbeflimmte hinein taſten, fondern 
voraus den Weg fehen will, welchen wir zu gehen haben, 
Erf muß man das Licht anzlinden und alsdann mit deſſen 
Hülfe den Weg fuhend). Daher ift der erfle Theil ſei⸗ 
"ner Arbeit auf eine neue Logik gerichtet auf ein neues 

Organon, welches das Ariſtoteliſche verdrängen fol). 

Der alten Logik fpricht er nicht alle Brauchbarfeit ab. 
Er findet fie brauchbar für die gewöhnlichen Gefchäfte 
des praftifchen Lebens, au für die Theologie umb für 
das Disputiren. Aber die Natur if feiner als der prab 
tifche Verſtand des Menſchen; die Freiheit und bie Tiefe 
ber Natur zu ergründen ift die bisherige Logik nicht im 
Stander). Sie befhäftigt fih nur mit dem Spllogiemus, 
mit der Auffindung der Beweiſe vermittelft der Mittelbes 
griffes dies nennt man Erfindungz aber die wahre Er 
findung befteht hierin nichtz man beweift dadurch nur 
Sätze, welche fchon gefunden npen waren, und bringt 
feine neue Erfenntniffe hervorz nur eine gefchidte Anord⸗ 
nung des Gewußten wird dadurch erzielt, Der Syllo⸗ 
gismus beſteht aus Sägen, die Säge aus Worten und 
Worte bezeichnen Begriffe; wenn nun die Begriffe, aus 
welchen die Syllogismen fih aufbauen, falſch von ben 

1) L.L; ib. I, 100. Vaga enim experientia — — mera 
patio est et homines potius stupefacit, quam informat. B. 103; 
de dign. et augm, sc. V, 2 p. 142. 

2) Nov. org. I, 82. Verus experientiae ordo primo la- 
men accendit, deinde per lumen iter demonstrat. _ 


3) Inst. magna p. 13. 
4) Ib. p. 10; 14; de dign. et augm. sc. V, 2 p. 141. 
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Sachen abftrahirt fein ſollten, fo wurde das ganze Gebäude 
zuſammenſtüũrzen 1)J. Es Liegt hierin der Hauptvorwurf, 
welchen Bacon der Ariſtoteliſchen Logik macht, daß fie 
nemlich nicht zeige, wie die allgemeinen Begriffe ſich 
bilden und allmaͤlig von den Sachen abgenommen werden. 
Sie ſpringe ſogleich von den beſondern Erfahrungen zu 
allgemeinen Grundſaͤtzen über. Zwar erwaͤhne fie die Ins 
buction als die Grundlage aller unferer wiffenfchaftlichen 
Grundfäge, aber fie zeige nicht, mie fie geſchehn müffe, 
allmälig von den. niebern zu den mittlern Begriffen aufs 
ſteigend um erſt zulegt die allgemeinften Begriffe und 
Brundfäge zu erreihen. Diefes fehlerhafte Verfahren 
hält Bacon für den Grund alles Unheils in den Wifs 
fenfchaften I. Vom Allgemeinen oder von Begriffserfiä- 
sungen follen wir nicht ausgehn; wenn bies auch In ber 
Mathematit Sicherheit gewähren: könnte, fo iſt dies Ver⸗ 
fahren in der Phyſik Doch nicht anwendbar 3). 

Hiermit ift über den Weg entfchieden, welchen Bacon 
uns zeigen will. Die rechte Induction allein fann ung 
helfen 9. In ihr allein fieht ex die wahre wiſſenſchaft⸗ 
liche Methode, von feiner Anficht geleitet, daß die Wif- 

1) L.1. Nam syllogismi ex propositionibus constant, proposi- 
tiones ex verbis, verba notionum tesserae sunt. (Juare si notio- 
nes ipsae, quae verborum animae sunt, male et varie a rebus 
abstrahantur, tota fabrica corruit. Ib. V, 3 p. 147 sq.; now. 
org. I, 14; inst, magna p. 14. 

2) Nov. org. I, 19; 22; 69. Modus ille inveniendi et pro- 
bandi, ut primo principia generalia constituantur, deinde me- 
dia axiomala ad ea applicentur et probentur, errorum mater 
est et scientiarum omnium calamitas. Inst. magna p. 14. 

3) Nov. org. I, 59. 


4) Ib. I, 14. itaque spe8 est una in inductione vera. 
Geſch. d. Philoſ. X. 23 
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fenfchaften den allmälig auffteigenden Pyramiden gleichen. 
Zwar erwähnt er neben dem auffteigenden auch das al 
fleigende Berfahren, aber nur in einer ähnlichen Weiſe 
wie Zabarella, ald das Verfahren der praktiſchen Willen 
haften, wo „on ben allgemeinen Grumdfägen zu be 
Werfen, zu ihres Anwendung im Einzelnen, fortgefchrit 
ten werben fol um von ihnen aus neue Beflätigungen 
für die Induction zu gewinnen 9; was. alfo bie wiflen 
ſchaftliche Bedeutung betrifft, fo fol das abfleigende Ber: 
fahren dem auffleigenden nur als Mittel dienen. Nach⸗ 
dem er aber mit manchen. feiner Vorgänger in der Der 
nachlaͤſſigung der Induction ben Mangel der Ariſtoteli⸗ 
fchen Logik erkannt hat, und in ber Überzeugung derer, 
welche der Erfahrung allein vertrauen, rüftet er fi nun 
auch genaue Borfchriften für die Induction zu geben. 
Hierin erfenut man das, was feine Philofophie por al 
len andern auszeichnet, daß er eine Induction will, welde 
mit Nothwendigfeit fchließt, welche vollfländig if und 
alles bedenkt, was bei Unterfuhung eines Naturgeſetzes 
zu bebenfen it I. Die gewöhnliche und Funftlofe Induc⸗ 
tion taugt eben. fo wenig wie ber Syllogismus; eine 
Induction durch bloße Aufzählung weniger Fälle ift eine 
findifhe Sache; fie kann durch ein jedes Beiſpiel vom 
Gegentheil widerlegt werben. Zur rechten Induction ger 
hören aber Mittel, welche bisher feinem Sterblichen in 
den Sinn gefommen find 5). | i 





1) Ib. 1, 103; de dign. et augm. sc. IH, 3. 

2) Inst. magna p. 14. ' 

3) Nov. org. I, 69. Iuductio mala est, quae per enumers- 
tionem simplicem principia concludit sciegtiarum. Ib. 105. Ia- 


1 1 

Die Grundlage diefen neuen Werfahrens, welches ex 
lehren will, wird man aber nicht unterſuchen Sönnen ahne 
einen Blick auf bie Naturgeſchichte ma warfen, ben folgen, 
den Theil feiner großen Wicherherßellung der Willen 
haften. Denn e& wird niemanken entgehn, daß feine 
Befhreibung der Methode im. nayen Drgauon dody nur 
eine Anticipation feines Geiſtes if. Die wahre Inbuc- 
tion muß natürlid) ven dem Beſondern, von dem niedrig⸗ 
hen Geſchoß der Wiſſenſchaft ausgehn; die Geſchichte ber 
Natur bleibt ihm die erfis Grundlage aller natütlichen 
Philoſophie. In dem Entmurfe nun, welchen Bacon von 
ihr giebt, tritt er nicht weniger als in andern Zweigen 
der Wiſſenſchaft als Reformater and. Der bisherigen 
Naturgeſchichte wisft er vor, dag ſie meniger auf ben Zus 
fammenhang- der Natur, ale auf die befondern: Arten ber 
Dinge gejehn, mehr die Verfehiedenheit der Dinge als 
ihre Zufammenfaflung zu einem Ganzen bedacht habe. 
Die großen Mafien der Natur,. weiche man mit dem Na⸗ 
men der Elemente begeichne, folk für zuerß underfuchen ; 
unter dem Namen der großen Sammlungen fellt er fie 
den Arten der Dinge, den Heinen Sammlungen (collegia 
majora, minora) entgegen. Denn die Naturgeſchichte 
hat ein Bild der ganzen Zelt zum Zwed. Dabei will 
Bacon auch nicht überfehen haben neben den regelmäßi⸗ 
gen Bildungen der Natur (generationes) die untegelmä- 
higen Bildungen ber Misgeburten (praetergeneraliones) 


ductio enim, quae procedit per enumerationem simplicem, res 
puerilis est et precario concludit et periculo exponitur ab in- 
stantia contradictoria. Nur Platon hat die wahre Induction ver⸗ 
ſucht, aber nur im Gebiete der Ideen. Inst. magna p. 14. 


23* 


3856 


und die Werfe der Kunfl. Er lobt den Plinius, daß er 
biefe in bie Naturgefchichte aufgenommen habe. Es ift eine 
feiner feinen Bemerkungen, welche ihn hierin leitet. Die 
freie Natur ſetzt er der unfreien, durch Zwang geprehiten 
Natur entgegen und macht darauf aufmerfiam, dag in 
biefer, in ben Ausnahmen von der Regel, das Geſetz, 
in dem Widerſtande gegen die Gewalt bie Kraft ber Na⸗ 
tur am ſtaͤrkſten fich verrathe 3. Aber vor allen Dingen 
werben wir es doch an dieſem feinem Plane ber Ratur 
- gefchichte Toben müffen, daß er in ihm feinem Gebanfen 
an bie Einheit der Wiſſenſchaft getreu bleibt, wenn «6 
uns auch bedenklich machen follte, ob. er nicht durch bie 
Einmifhung der Werke der Kunft die ganze menſchliche 
Geſchichte in feine Abſchilderung der Welt einzuflechten im 
Werfe habe. 
Wenn es auf eine Prüfung feiner Methode ankommt, 
fo liegt eine andere Bedenklichfeit noch näher. Wir bes 
merften früher, daß er in der Naturgefchichte Feine zu 
firenge Methode beobachtet wiffen will. Und doch follte 
man ‚glauben, in ihr beginne ſchon die Induction, das 
methobifche Verfahren, wie er auch felbf ber gewöhnlis 
hen, nur erzählenden feine beffere Naturgefchichte als bie 
inductive entgegenfegt 9. Sollten wir nun nicht glauben, 
daß eine folche nur durch Hülfe genauer Unterfchiebe, eis 
ner genauen Claſſeneintheilung durchgeführt werben Fönnte? 
Bacon berechtigt ung felbft zu dieſem Glauben, indem er 
ſolche Eintheilungen der Natur, wie fie fo eben Yon und 
1) Parasc. ad hist. nat. p. 3 sqg; de dign. et augm. se. Il, 


2; nov. org. I, 98. | 
2) De digr. et augm. sc. II, 3. 
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angeführt wurben, geltend macht, überall in feinen Wer- 
fen Eintheilungen zum Grunde legt und. feinem Plane 
der Reform eine Eintheilung. der Wiffenfchaften voraus⸗ 
ſchickt. Woher find nun dieſe Eintheilungen? Man wird 
nicht: fagen Tönnen, daß fie durch die Induction begründet 
wären, ba fie ber Induction zum Grunde gelegt werben. 

Um diefe Bebenklichfeit zu würdigen müflen wir bie 
Duellen unterfuhen, aus welden Bacon bie Gefchichte 
der Natur fchöpfen will. Cr betrachtet dieſe Gefchichte 
als die Materie zum Aufbau feiner Wiffenfchaft 2), von 
den Sinnen fol fie und dargeboten werden. Bacon 
fließt fih Hierin an die fenfualifiiiche Richtung an, 
welche Telefius und andere Philoſophen eingefhlagen Hat- 
ten. Den Sinn fann er nicht genug preifen; von ihm 
haben wir alles zu entnehmen, was wir von natürlichen 
Dingen wiſſen; er iſt das Licht, welches und Gott verliehen 
hat 3. Was von den natürlidhen Dingen gilt, gilt auch 
von geiftigen Dingen und aller Wiſſenſchaft 3); denn Ba- 
eon unterfcheidet zwei Arten des Sinnes, die Wahrneh- 
mungen bes äußern Sinnes und die Wahrnehmungen bes 
Geiſtes . Seine ganze Reform fol nur darauf aus⸗ 
gehn von ben befondern Wahrnehmungen der Sinne all- 
mälig zur Erlenntniß des Allgemeinen aufzuleiten ). Den 


1) L. 1. Materia prima philosophiae; sylva atque supellex. 
Nov. org. I, 98. 

2) Inst. magna p. 15. Sensus, a quo omnia in naturalibus 
petenda sunt, nisi forte libeat insanire. Nat. hist. cent. X 
p. 189. The sense, which is God’s lamp. 

3) De dign. et augm. sc. II, 1. 

4) Nov. org. I, 41. 

5) Ib. I, 19. l 
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von Täufchungen gereinigten Sinn will er frei mache 
und in feine Rechte wieder einfegen Y. Der Unterridt, 
weihen die Sinne uns: geben, IR ihm ber Lnterridt 
durch die Sachen ſelbſt; der Verſtand fol nur die Ein 
brüde reflectiven, welche: die Sachen auf ihn gemadt 
haben 2). Wer in der Weiſe der Akademiler die Gewif- 
heit der mehfchlichen Wahrnehmungen angreifen wollte, 
der würde die Wiffenfchaft ihrer Wurzeln berauben 9. 
Der Sinn ergreift das Bild feines Obferts unmittelbar 
und giebt uns die Gewißheit feiner Wahrheit 9). 

Freilich auch die Hülfe des Verſtandes will Bacon 
in den Wiffenfhaften nicht ganz entbehren. Er will fie 
zur Induction gebrauchen, welche allein ihm ein richtiges 
Urtheil verſchafft I. Aber er verwecfelt ihn unſtreitig 
"mit der Phantafle, wenn er feine umberfchweifende Wil 
für durch eine fefte Regel binden will; wenn er ihn ſelbſt, 
nicht aber den phantaftifchen Misbrauch feiner Begriffe - 
durch mechanische Mittel verbefiern will. Baron vergleicht 
fein Unternehmen mit dem Verfahren, welches durch fünf | 


1) Scripta in naturali et universali philosophia praef. p 217. 
Nos vero sensum nec contradictione violavimus neo abstractione 
destruimus, — — ut alii professione quadam, nos re ipsa sei- 
sum tueri videamur alque philosophia una fere eademque sit 
cum sensu restituto et liberato. 

2) Nor. org. 1, 41. 

3) De dign. et augm. sc. V, 2 p. 141 sq. Sensuum percep- 
tiones calumniabantur, unde scientias radicäitus evellebant. 

4) Ib. 4. Sensus in objectis suis primariis simul et objecü 
speciem arripit et ejus veritati consentit, 

5) Inst. magua p. 15. Intellectum nisi per inductionem ejus- 
que formam legitimam judicare non posse. 
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liche Werkzeuge die Geſchicklichkeit der Hund zu unterflügen 
weiß; durch dasſelbe fol der Verſtand vermittelt mechas 
nifcher Hülfen erfegt, vegiert und meiſtens überfläfftg ges 
macht werben. Dem fcharffinnigen Blick des Genies will 
er nichts überlaffen; der augenfcheinliche Beweis durch 
den Sinn und ben Verſuch fol bie Höhen und Tiefen 
der geiftigen Verſchiedenheiten ebnen ). Aus dieſer Ver⸗ 
wechslung des Verſtandes mit der Phantaſie entfpringt 
ihm ein tiefer Verdacht gegen alles, was ber Verſtand 
in ber Deutung der Natur leiſtet. Er. verflagt daher 
ben Berfland, daß er einem unebenen Spiegel gleiche, 
welcher die aufgefangenen Stralen nicht getreu wiedergebe, 
fondern feine Natur der Natur der Dinge einmifche.2). 
Man Sann fih nur darüber wundern, bag ein ſo geiſt⸗ 
reicher Mann, wie Bacon war, fo fehr die Kraft des 
Beiftes in der Deutung der Natur, in ber Entwicklung 
ber Wiffenfchaft verkannte. Wenige Jahre, meinte er, 


1) Nov. org. praef. p. 271; I, 61. Nostra vero inveniendi 
scientias ea est ratio, ut non multum ingeniorum accumini et 
robori relinquatur. Ib. 122. Nostra enim via inveniendi scien- 
tias exaequat fere ingenia et non multum excellentiae eorum 
reliquit, cum omnia per certissimas regulas et demonstrationes 
transigat. Intellectum non contemnimus sed regimus. De in- 


terpr. nat, p. 244. Nostra autem ratio — — est, — — ut men- 
tis opus, quod sensum subsequitur, — — plerumque rejicia- 
mus, — — Restat unica salus ac sanitas, ut — — mens jam 


ab ipso principio nullo modo sibi permittatur, sed perpeluo 
regatur ac res veluti per machinas conficiatur. Nicht nad) feiner 
eigenen Regel fol der DBerftand geleitet werben, fondern mie die Hand 
duch den Cirkel oder das Lineal. 

2) Noy. org. I, 41. Estque intellectus humanus instar spe- 
culi inaequalis ad radios rerum, qui suam naturam naturae re- 
rum immiscet eamque detorquet et inficit. 
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würden genügen, wenn eine nach feinen Borfchriften an 
gelegte Naturgefchichte gewonnen wäre, durch ben verflän 
digen Gebrauch derſelben die Raturphilofophie zu vollen 
den 2). Und dennoch rühmte er feinem Werke nach, daß 
es eine wahre und dauerhafte Ehe zwifchen der empiri⸗ 
ſchen und der rationalen Kraft der Seele ſtifte 9. 

Wenn Baron in biefer parteiifchen Entfcheibung des 
alten Streites zwifchen Sinn und Verſtand dem letztern 
doch noch einigen Antheil an dem wiſſenſchaftlichen Ge 
fchäfte einräumen wollte, fo beruht dies hauptſächlich 
"darauf, daß er dem Sinn zwar weniger midtraut als 
dem Berftande, ihm aber doch nicht völlig vertrauen kann 5). 
Es find zwei Mängel, welde er ihm vorwirft, Das- 
felbe, was dem Berflande vorgeworfen wurde, fällt ihm 
zur Lat, die Einmifchung nemlid vom Seinigen oder 
daß .er alles nur nad) der Analogie des Menſchen, aber 
nicht des Weltalls auffaffe; hieraus geht fein Irrthum 
hervor; überdies aber findet ihn Bacon zu wenig feharf 
finnig um die Seinheiten der Natur zu überwinden 9). 
In der Weife, wie Bacon diefen Mängeln zu begegnen 
hofft, zeigt fich feine Parteilichkeit für die finnliche Erfennt- 
niß ſehr deutlich, 

Was zuerſt die ſogenannten ‚Sinnentäufgungen bes 


1) 4) Parasc. ad hist. nat. p. 2. 

2) Inst. magna p. 11; nov. org. I, 95. . 

3) Inst. magna p. 15. Magno prorsus errore asseritur sen- 
sum esse mensuram rerum. — — Intellectus, qui äd errorem 
longe proclivior esse deprehenditur, quam sensus. 

4) L. 1. Duplex autem est sensus culpa, aut enim destituit 
nos aut decipit. — — Nam testimonium et informätio sensus 


semper est ex anologia hominis, non ex analogia universi. 
Nov. org. I, 41; 50; 69. 
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trifft, ſo ſindet Bacon, daß in ihnen der Fehler nicht 
ſowohl an der Wahrnehmung als am Verſtande liege, 
welcher aus der richtigen Wahrnehmung voreilige und 
falſche Schlüſſe ziehe). Die unmittelbaren Wahrneh⸗ 
mungen ſpricht er daher von Verdacht frei ober will ihö⸗ 
nen wenigftend feinen großen und unheilbaren Betrug 
aufbärben 3. Zuweilen könnte der Sinn zwar täufchen; 
aber er zeige auch feine Täufhungen an und verbeflere 
ſich ſelbſt, indem er auf untrügliche Wahrnehmungen fich 
zurüdführen laffe I. Dies fol durch Vernunft und all 
gemeine Philofophie gefhehn*); aber es fcheint, dag 
Bacon ben Gebraud der Vernunft und -der allgemeinen 
Philoſophie auf den Verſuch und auf den Bergleich ähn⸗ 
licher Fälle befchränfen will, und befonders auf den er- 
fien legt er das größte Gewicht, indem er unferer finn- 
lien Wahrnehmung einen fihern Maßſtab des Wahren 
an bie Hand geben fol. Da würde der Sinn nur über: 
das Erperiment, das Experiment aber über bie Natur 
richten 9, Gleichſam als wäre bie ſinnliche Wahrneh⸗ 


1) De dign. et augm. sc. V, 2 p. 141 sq. Debuerant autem 
(sc. Academici) potius defectum hac in parte imputasse mentis 
tum erroribus, tum contumaciae et pravis demonstrationibus et 
modis ratiocinandi et concludendi ex perceptione sensuum per- 
peram institutis. 

2) Nor. org. I, 16. 

3) Ib. praef. p. 271. Ut sensum per reductionem quandam 


‘ tueamur. Inst. magna p. 15. 


4) Nov. org. II, 40 p. 365. Magna fallacia sensuum, nimi- 
rum quod constituant lineas rerum ex analogia hominjs et non 
ex analogia universi, quae non corrigitur, nisi per ralionem 
et philosophiam umversalem. 

5). 1, 50. Omnis verior interpretatio naturae conficitur 


mung bes Verſuchs den Mängeln menſchlicher Auffeffunge— 
weile überhoben. Die Prüfung und Berbefferung ber 
ſinnlichen Aufiaffung wird dadurch nur auf andere finu= 
lie Einbrüde zurüdgeführt, 

&o wie den Irrthum, fo aud die Ilngenauigfeit des 
Sinnes hofft er vorzüglich durch den Berfuch zu über 
winden. Auf ihn fegt er viel größere Hoffnungen al 
auf die Inſtrumente ber Beobachtung ”), ohne daß er die 
Gleichartigkeit und den Unterſchied beider genauer enb 
wickelte. Beide fallen ihm unter ben Begriff ber menſch⸗ 
lichen Kun und Bacon legt deswegen auch ber Unter⸗ 
fuchung der Kunftwerfe, wie wir fahen, für feine Natur⸗ 
geichichte einen großen Werth bei. Die Natur follen 
wir durch unfere Werke überwinden; wir überwinden fie 
aber nur, indem wir uns an ihre Geſetze anfchließen und 
ihr gehorchen ). Daß nun diefe Überwindung der Na 
tur durch die Kunft nicht ohne den Berftand und die Er- 
findung des Menfchen gefchehen fönne, verfteht fich von 
ſelbſt 9). Auch hier finden wir den Verſtand im Bunde 
mit ber erfinberifchen Einbildungsfraft; gber Bacon mis: 
traut ihm in dieſem Gebiete nicht, weil er in den Werfen der 
Kunft an die Natur fich anſchließen muß; der operative 


per instantias et experimenta idonea et apposita, ubi sensus 
de experimento tantum, experimentum de re ipsa judicat. 
‘1) Inst. magna p. 15; de dign. et augm. sc. V, 2 pP 142; 


nor. org. I, 50; 69. 


2) Inst. magna p. 19. Natura — — parendo vincitur. ‚Nov. 
org. 1, 3. 

3) De dign. et augm. sc. V, 2 p. 142. Hacc igitur res ipsa 
est, quam paramus, — — ut scilicet mens per artem flat re- 
bus par. 
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Weg ſcheint Ihm deswegen ficherer als der rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gebrauch des Verſtandes, welcher leicht von 
Vorurtheilen und leeren Einbildungen ſich leiten läßt 2). 
Bon den Werfen der Kunſt, welche in die Erforſchung 
der Rasur eingreifen, giebt aber Bacon dem WBerfuche 
ven Vorzug vor den Werkzeugen ber Beobachtuug, weil 
bie Natur der Diaterie gebrückt, eingezwängt, gereizt und 
genedt fein will, wenn fle ihre Geheimniſſe uns verra- 
then fol, Er vergleicht fie mit dem Proteus, welcher 
nur gebunden feine Orafel abgab 2). Der Widerfland 
der Materie gegen die Vernichtung iſt hierbei das Dritter, 
dur weldes wir ihrer Geheimniffe uns - bemächtigen 
fönnen, Indem wir fie prefien, möchten wir fie vernich⸗ 
ten; fie aber muß ſich dem widerfegen, indem fie zu ihrer 
Erhaltung auf ihre Principien zurüdgeht; da offenbart 
fie nun ihre Empfindlichkeit; da zeigen ſich die feinern 
Samen, welche in ihr liegen, die formen, melde in ihr 
‚verborgen find 5). Diefe Anfiht von der Macht bes Ver⸗ 





1) Nov. org. 1I, 4. 

2) De dign. et augm. sc. II, 2 p.68. Neque Protheus se 
in varias serum facies vertere solitus est, nisi manicis arcte 
comprehensus; similiter eiam natura arcte irritata et vexala se 
clarius prodit, quam cum sibi libera permittitur. De sap. vet. 
13; inst. magna p. 14; 1. | 

3) De sap. vet. 13. Nihilominus, si quis peritus naturae 
minister vim adhibeat naturae — — tanquam hoc ipso desti- 
nato et proposito, ut illam in nihilum redigat, illa contra, cum 
annihilatio — — fieri non possit, in tali necessitate posila in 
miras rerum transformationes et effigies se vertit, adeo ut 
tandem veluti in orbem se mutet et periodum impleat et quasi 
se restituat, si vis continuetur. Nat. hist. 800. Matter is like 
„a common strumpet, that desires all forms. Ih. 907. The pri- 


mitive nature of matter and the seeds of things. 
» . 


364 


ſuches hängt wit einer ber feinen Unterfcheibungen Ba 
con's zufammen, welche er zwiſchen Empfindung und 
Wahrnehmung des Sinnes macht. Sie beruht auf feiner 
fon erwähnten Behauptung, daß auch unbeſeelte Dinge 
Empfindung zeigten in Anziehung und Abftogung, in Be- 
gehren und Flucht, dag ber Materie eine thätige Kraft 
beimohne, welde in ihrem Wiberfianbe gegen die Ber: 
nichtung ſich zeige und auf der Empfindung ihres Seins 
fh gründe . Eine folde Empfindlichkeit, eine immates 
rielle Kraft in der Materie, findet Bacon in unzähligen 
Raturerfcheinungen angezeigt, in der chemifchen Wahlver⸗ 
wandtſchaft, in der Schwere, im Magnetismus, in ber 
Electricität; es iR eine Sympathie unter den natürlichen 
Dingen, welde ihre Geheimniſſe verräth 2). Die Em- 
pfindung, welche allen Dingen beiwohnt, if viel feiner 
als die Wahrnehmung ber Sinne; Bacon bemerft an 
manchen Berfuchen, wie fie Unterfhiebe entdecken Yafle, 
welche der Wahrnehmung entgehn; er behauptet, daß fie 
felhR in die Ferne bringe und die Zufunft vorherfage; 
als ein Hares Beifpiel dient ihm beſonders die Empfind- 
lichfeit des Wetterglafed. Hierin offenbart fih ihm als⸗ 
dann ein neues Mittel, welches uns beffer als der Sinn 
ia die Geheimniffe der Natur einführe und uns bie feis 
nen Unterfchiede berfefben eröffne 5). Wenn er hierdurch | 


1) De digen. et augm. sc. IV, 3, Differentiam inter perceptio- 
nem ei sensum bene enucleatam debuerant philosophi tractaii- 
bus suis de sensu et sensibili praemittere, ut maxime funda- 
wmentalem. Nat. hist. cent. IX in. p. 169. 

9) Nat. hist. 800; 906; 907. 

3) Ib. oent. IX in. And sometimes this perception in some 


die Schwäche des Sinnes zu überwinden hofft, fo iſt es 
offenbar, daß er hierbei nicht dem Berflande, fondern 
einer feinen finnlihen Empfindung vertraut. 

Wenn man alles dies überlegt, fo wirb man nicht 
verfennen, daß Bacon bie Begründung der philofophis 
ſchen Wiſſenſchaft durch die Geſchichte oder bie Erfah. 
tung d) nur auf bie finnlihe Wahrnehmung zurüdführen 
will. Der Verſuch foll nur zu ficherern und feinern Wahrs 
nehmungen führen, indem er die Empfindlichkeit der Dia 
terie dazu erweckt ihre Geheimniſſe den Sinnen offen dar- 
‚zulegen. Dies fiimmt mit feiner Anficht von ber Phyſik, 
welche er ausbilden will, auf das Beſte überein. Denn 
diefe Wiſſenſchaft Hat es mit zwei Aufgaben zu thun, nem» 
lich die Geftaltungen und die Umwandlungen der Materie 
zu entbeden, welche beide im Fluſſe der Dinge verborgen 
find 2), nicht wie die Chemifer durch den Bulcan, fons 
bern durch die Minerva, durch den verftändigen Verſuch, 
will er diefe verborgenen Sachen an den Tag bringen 3). 
Es wird dabei der Grundfag geltend gemacht, daß febe 


kind of bodies is far more subtile than the sense, so that the 
sense is but a dull thing in comparison of it. — — It is ano- 
ther key to open nature as well as the sense and’ sometimes 
better. Bacon nimmt auch eine unmittelbare Empfindung der imma= 
teriellen Grifter in der Materie an und mehr als fünf Sinne Ib. 694. 

1) De dign. et augm. sc. II, 1 p.65. Historiam et expe- 
rientiam pro eadem re habemus, quemadmodum etiam philoso- 
phiam et scientias. 


2) Ib. DI, 4 p.105; nov. org. II, 9. Inquisitio — — et 
latentis processus et latentis schematismi — — constituat phy- 
sicam. 


3) Nov. org. II, 6 agg. 
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Wirfung der Nahm im Heinften ober wenigftens in ſe 
kleinen Fortichritten gefchebe, daß fie den gewöhnliden 
Wahrnehmungen der Dinge fh entziehen ), ein Grund⸗ 
fag, welcher von entfcheidender Wichtigkeit für, Bacon’ 
Berfahren ift und unfreitig die frucdhtbarften Anwendungen 
in der neuern Phyſik gefunden hat. Es wird aber nieman- 
den entgehn, daß er nur zu genauerer Erforfehung der 
finnlichen Erfcheinungen antreibt. 

Was nun aber Bacon von der Naturgeſchichte für bie 
Begründung der Induction erwartet, enifpricht fehr wes 
nig den Grundlagen, welche er ihr gegeben bat. Seine 
eigene Verfahrungsweiſe durch den Verſuch bie Erſchei⸗ 
nungen der Dinge hervorzulocken hätte ihn darauf auf⸗ 
merkſam machen ſollen, daß wir nicht Individuen, ſon⸗ 
dern nur ihre Erſcheinungen wahrnehmen. Er aber meint 
annehmen zu dürfen, daß unmittelbar Individuen durch 
den Sinn von uns erkannt würden), und gelangt von 
dieſem Satze aus zu ber Behauptung‘, daß. die Befchichte 
im eigentlihen Sinn eg nur mit Individuen zu thun 
habe 3). 

Diefe Annahme jedoch zieht ihn noch Feinesweges aus 
feiner Berlegenheit um eine genügende Grundlage für feine 
Induction. Er Tann den Einwurf nicht überfehn, daß 


1) L.1. Cum enim omnis actio naturalis per minima trans- 
igatur aut saltem per illa, quae sint minora, quam ut sensum 
feriant. De dign. et augm. sc. Ill, 1 p. 94. Natura se potissi- 
mum prodit in minimis, ein Saß ber erften Philoſophie, welcher 
als Norm für die Phyſik gilt. 

2) De dign. et augm. sc. 1, 1 p.65. Indiridus * sen- 
sum percellunt. . 

3) Ib. p. 64. Historia proprie individuorum est. 
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die Individuen unüberfehbar find und dag wir baher im 
Auffieigen von ihnen zu allgemeinen Ergebniffen nur in 
einen unenblichen Proceß verwidelt werden würden. Ger 
gen ihn erklärt er fich Fehr entfchieden als gegen eine durch 
aus falfche ‚und verberbliche Annahme; aber feine Außer 
rungen find bunfel und laſſen in der That faum eine 
Spur des Grundes entdecken '). 

Noch von einer andern Seite her kommt er hierbei 
in das. Gedränge. Er kann es nicht überfehn, daß die 
Naturgefchichte nicht ſowohl um die Individuen, als um 
die Arten der natürlichen Dinge fich befümmert. Um da⸗ 
gegen feine Anſicht von der Geſchichte zu vertheibigen 
führt er an, daß die Unterfuchung der Misgeburten, alfo 
auch der Individuen nicht. vernachläffigt werben dürfe, 
gleihjam als wenn dieſe Unterfuchung nit doch nur zur 
Kenntniß ber Arten verwendet würbe; er bringt aud in 
Anfchlag, daß wir Individuen, welche in ber Natur eins 
zig in ihrer Art find, wie die Sonne und ber Mond, bes 
ſonders zu erforfchen hätten, obgleich er fonft richtiger bes 
merkt, daß wir nicht ablaffen dürften folche individuelle 
Dinge (instantiae monadicae) unter ein allgemeines Ges 
feg zu bringen 3. Aber trog aller biefer Einwürfe kann 


1) Hist. nat. praef. p.18. Ut mittant illam cogitationem, 
quae facile hominum mentes occupat et obsidet, licet sit fal- 
sissima et perniciosissima, eam videlicet, quod rerum particu- 
larium inquisitio infinitum quiddam sit et sine exitu. — — Par- 
ticularia autem et informationes sensus (demtis individuis et re- 
rum gradibus, quod inquisitioni veritatis satis est) comprehen- 
sionem prg certo nec cam sane vaslam aut desperatam pa- 


tiuntur. 


2) Nov. org. II, 28. 


er es nicht unterlaffen dem gewöhnlichen Berfahren bet 
Raturgefchichte ſich anzufchließen. Wenn fie von ben Jn⸗ 
dividuen fogleidh zu den Arten aufipringt, fo glaubt er 
dies daraus rechtfertigen zu Tönnen, daß in ber Ratır 
alles in ähnlicher Weife ſich gefalte, fo daß man al 
Dinge. derfelben Art fenne, wenn man ein Ynbivibumm 
fenne?), Worauf diefer allgemeine Grunbfag beruf, 
finden wir bei ihm nicht weiter ausgeführt. 

Man wird bemerken, dab Bacon hierbei bie Begriffe 
der Arten, welche durch eine genaue Induction erſt ge⸗ 
funden werden folten, als ſchon feſtgeſtellt Yoransfeh. 
Er bleibt aber auch hierbei nicht fichen. Er will viel⸗ 
mehr zwei Arten ber Begriffe feiner Induction zu Grunde 
legen, weil ex meint annehmen zu Fönnen, baß ſie we 
nigſtens nicht fehr täufchtenz; es find dies bie Begriffe der 
niedrigften Arten und befien, was er unter ben Rama 
unmittelbarer Wahrnehmungen zuſammenfaßt. Wenn a 
von den letztern auch zugiebt, daß fie zuweilen täufchten, 
fo meint er doch, in Vergleich mit den abſtracten Begrif⸗ 
fen der bisherigen Phyfif dürften fie für ficher gehalten 
werben 2). Es liegt hierin ein deutliches Geſtäͤndniß, daß 


1) De dign. et augm. sc. II, 1 p.64 sq. Eisi enim historis 
naturalis circa species versari videatur, tamen hoc fit ob pro- 
miscuam rerum naturalium (in plurimis) sub una specie simi- 
litudinem , ut si unam noris, omnes noris,. 

2) Nor. org. I, 16. Notionum infimarum specierum, homi- 
nis, canis, columbae , "et prehensionum immediatarum sensus, 
calidi, frigidi, albi, nigri, non fallunt magnopere. Ib. 60 we: 
ben doch Beifpiele täufchender Begriffe der legtern Art zugegeben. De 
dign. et augm. sc. III, 4 p. 108 werden diefelben als formae pri- 
marae olassis, de interpr. naturae p. 256 als naturae simplices 
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die Induction auch nicht einmal begonnen werden kann 
ohne die Vorausſetzung allgemeiner Begriffe, welche nur 
aus der gemeinen Meinung fich herausgreifen laffen, wenn 
nicht die Induction durch ein anderes wiflenfchaftliches 
Berfahren ergänzt wird, 

Die Borausfegung der niebrigfien Arten erklärt ſich 
aus dem Verfahren der Naturgefchichte, wie Bacon fie 
vorfand und wie fie noch immer betrieben wird. Daß 
aber Baton bei’ diefer Vorausſetzung nicht ſtehn bleibt, 
fondern die Begriffe der unmittelbaren Wahrnehmungen 
hinzufügt, dazu bewegt ifn die Bemerkung, daß die For⸗ 
men der niedrigfien Arten zu verwidcht, zu wenig einfach 
find, um fie fogleich einer wiſſenſchaftlichen Unterfuchung 
zum Grunde legen zu können. Die Natur will zunächſt 
im Kleinſten, im Einfachften erfannt fein. Es wird da- 
her den weitern Fortichritten der Naturerkenntniß vorbe- 
Halten auch die zufammengefegtern Formen, zu welchen die 
Arten ber Dinge gehören, zu unterfucdhen und zu erfen- 
nen!). Deswegen will er in der Induction zunächft 
darauf ausgehn die einfachen Formen ber Natur zu erfor- 
ſchen. Was dies zu bedeuten habe, fann niemanden ent- 
gehn. Bacon wendet fi dadurch von ber Erforfdhung 
ber. organischen Natur ab, welche in der Naturgefchichte 


bezeichnetz fie follm zuerſt populari ratione angenommen, nachher 
durch die Kunft zu wahrerer Einfachheit gebracht werden. oo. 

1) De dign. et augm. sc. III, 4 p 108. Substantiarum enim 
formae, — — species inquam creaturarum, — — ita perplexae 
sunt et complicatae, ut aut omnino de iis inquirere frustra sit, 
aut inquisitio earum, qualis esse potest, seponi ad tempus el 
postquam formae simplicioris nalurae rite exploratae sint ct in- 
ventas, tum demum inslilui debeat, 


Geſch. d. Philoſ. x. 24 
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vorherſcht, und fordert ung auf in der Phyſik vorberfcheuer =, 
der todten Natur unfer Augenmerf zuzuwenden. 

Dies gefchieht nun aber in einge. Weiſe, welche ⸗⸗ 
darauf aufmerkſam macht, daß Bacon feinesweges 2 
feiner Polemif gegen bie abſtracten Begriffe es darauf 
abgeſehn hat ſie ganz aus der Philoſophie zu serbanner; 
vielmehr die Unterſuchung der abſtracten Begriffe, welge 
aus unmittelbarer. Wahrnehmung und befannt würden z 
ſoll feine Phyſik hauptſaͤchlich beſchäͤftigen. In dieſen ab⸗ 
ſtracten Formen, behauptet er, beſtehe das Geſetz der Ni 
tur; er ſieht fi ie für bie Sache ſelbſt and. Nur bie Un 
beftimmtpeit der Grenzen, in welcher die abſtracten Be⸗) 
griffe gewoͤhnlich gehalten würden, möchte er vermieden 
fehen und bringt daher darauf, daß wir unſere abſtrac 
ten Axiome immer durch allmäliges Auffleigen in, de 
Stufenleiter ber Begriffe in gehörigen Grenzen halten 
ſollten 2). Wenn wir nur ſagen könnten, daß die Weiſee, 
wie er fein. Berfahren begründet, ung hierzu die Ausfidys 
eröffnete, Aber die unmittelbaren Wahrnehmungsbegriffe, 
von welden wir ausgehen follen,, bes MWarmen und des 
Ralten, des Dichten und des Dünnen und wie fi ie weiter 
heißen, find doc Feinesweges durch ein ſolches allmäliges 
Auffeigen von ihm gehörig begrenzt worden, und bie 
Weiſe, wie er fie angewandt wiffen will, verfpricht noch 
weniger Sicherheit. Ihren Nuten fieht er nemlich haupt⸗ 
ſächlich Darin, daß fie zu einem abgefürzten Weg in ben 
fangen Umfgweifen ber Erfaprungewifenfgaften gebraucht 
— — — 








1) Nor. org. u, 13; 17. 
2) Nov. org. 1, 104. 
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werben. fönnten 1). Man: leht wohl, die Menge; der ‘bes 
fondern Faͤlle der Frfahrung weiß er doch nicht zu bes 
wältigen:: und; er MR: daher gendthigt auf: ein atgemnrnes 
Inductionsverfahren zu finnen. 1: mern 
Seine Beichreibung; des Induttionoverfahrens heht nun 
von ber Vorausfſetzung ber. vorher erwähnten unmittelba⸗ 
ren Wahrnehmungebegriffe aus. Die Unterfadung der 
Natur bezieht. ſich immer:auf: eine beſtimmte Form oder 
auf ‘ein beſtimmtes Sefep der Natur, welches - in Frage 
kommt: oder als ein Problem für weitere -Unterfuchung 
vorkiegt. Dies Geſetz dum:nar als ‚eine Boransfegung 
gelten; Bacon bemerkt aber doch fehr richtig, daß in der 
Unterſuchung fehr .viek darauf ankomme "der Natur: die 
rechten ‚Bragen vorzulegen und: fordert zu dieſem Zweite 
eine fperielle Logik: Die :verftänbige Frage fei die Hälfte 
der. Wiſſenſchaft und Platon’ habe fehr:: richtig‘ bemerkt, 
baß der, welcher frage, ſchon in einem allgemeinen Be⸗ 
griffe das, was er erforſchennwolle, im Geiſte tragen 
möffe um nachher einſehn zu; können‘, daß ſeiner Frage 
Benüge geſchehn ſei. Daher ſei ohne eine Auticipation 
der Antwort eine geſchickte Unterſuchung nicht möglich 2), 
Wenn nun Nein dernic auogeſprochen iſt, dag die 





8). De digm. et qugm. ar. Ik, 4 wird der * und wonigfte 

dieſer phyſiſchen oder au. smstaphufifchen Begriffe, darin ge⸗ 

nden, quod scientiarum omnium officium 'sit et propria virtus, 

ut eiperientiee ambages et itinet!z lorie üehtam viritatis ratio 
permäsit ,.abbrevien& :, im .:: : 

2) De dign. et augm. sc. V, 3 p. us 2q. A prudens in- 
terrogafin quasi dimidium scientikei..- —. Idtirco quo amplior 
et certior fuerit antieiphtio. nösira,. eo: maßie directa et com- 
pendiosa eril jareakignfinn. ' Zr i 
24 * 


TE, 
Induction nicht ohne Die. Vorausſetzung -eined allgemeinen 
Begriffe ins Werl gehen. kann, fo IR ihr weiterer Ber 
lauf von weiteren Borausfegungen ap nicht unabhängig. 
Es fommt bei ihr darauf.an dur Unterfuchung der be 
fondern Fälle, welche unter den vorausgeſetzten affgemei: 
nen Begriff fallen, diefen genauer zu befimmen. . Bacon 
aber will diefe Fälle nicht in der zufälligen Weile faflen, 
in welcher fie in unferer. Erfahrung ſich darbieten, fons 
dern ex geht auf eine. Ordnung derſelben unter gewille 
vorausgefeßte allgemeine Glafien. aus. Zuerſt ſoll eine 
Tafel der Fälle aufgeſtellt werben, in welchen der vor⸗ 
ausgefegte Begriff: oder die Form und Natur bed zw uns 
terfuchenden Gegenſtandes in den verichiebenften Materien 
voerkomme). Hierauf. foB. eine andere Tafel folgen, in 
welcher die Bälle verzeichnet: werben, welde biefer Form 
oder. Natur beraubt find: Um jedoch hierbei nicht in das 
Unendliche geführt zu werden, wifk Bacon, dag wie nur 
die auffallenden Berneinungen : hervorheben, inbem wir 
bie verneinenden Bälle, ben befahenden zur Seite und mit 
ihnen in Vergleich ſtellen 7. Zulest Toll noch eine dritte 
Art der: Fälle bemerft werden, in welcher der Grab bes 
Vorhandenſeins ober der Abwefenheit der vorausgeſetzten 
Natur zur Frage kommt N). Dan wird es an biefen 
Anforderungen, welche für die Induction geſtellt werben 
lobenswerth finden, daß Bacon bas wiffenfchaftliche ni 
fahren nicht Teicht macht, "fondern eine fo große Vollßaͤn⸗ 
bigfeit erreichen möge, wie nur immer moͤglich fein duͤrfte. 
1) Nor. org. II, 11. Tabade‘ eisentiae‘ Re praesestise." 


2) Ib. 12. Tabula :declinationis et.ubsentiae, te 
3) Ib. 13. Tabula graduum sive companitiven - —RX 


Deswegen legt aflaufı das negative Verfahren das größte 
Gewicht. Ex ſah ein, wie fihon bemerkt, daß eine In» 
duction ‚nichts .iguge, welche durch dem erſten beſten Fall 
des Gegentheils über den Haufen geworfen werben fünnte. 
Er fordert daher eine Induction, genen welche fein Zall 
aufgebracht werden Bönate, und die Vollſtändigkeit feines 
Berfahrene beruht daher auf ber Anusſchließung aller ver⸗ 
neinenden Fälle. Wo in einer Induction die widerfpre- 
chenden Fälle nicht berädfichtigt und befeitigt würden, ba 
leiſte fie nichts; Die Macht der verneinenden Inſtanz fei 
größer als die der befahenden; nur nach einer vollfom- 
menen Befeitigung aller übrigen Formen oder allgemei- 
nen Begriffe fönne man zu einem bejahenden Ergebniffe 
gelangen 19. Er bezeichnet hierdurch fehr richtig das ins 
dirette Verfahren, welches er: zur Prüfung ber allgemei- 
nen Grumdfäge. durch. die Erfahrung. einfchlagen will. 
Aber er bemerft nicht, daß um alle mögliche Fälle des 
Gegentheils ausichließen zu: fönnen, es nöthig fein würde 
eine Eintheilung zu haben, welche von einem ſchon fefts 
fiehenden allgemeinern Begriff aus alle mögliche Bälle bes 
Aimmte, und daß. ohne eine ſolche Eintheilung die mög⸗ 
lichen Fälle des Gegentheils in das Unendliche gehn wür⸗ 
ben. Daher läßt er auch wieder in feinen Borfchriften 
on ber Strenge feiner eigenen Forderung nad und vers, 
Mes: nur eine fo viel als möglich volltändige Befeiti- 


— 


1) De dign. et augm. sc. V, 2 p.140. Ubi non invenitur 
inslantia contradictoria, vitiose concluditur. Nor. org. I, 46. 
ln omui axiomate vero constituendo major est vis inslantiae 
negativae. Ib. 105; II, 15; de interpr. nat. p. 259. Post re- 
jectionem aut negationem complelam manet forma et affirmatio. 
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gung der wivetſprechenden Halle Hier macht. die ver- 
neinenben: Sälle,idormit fie michttn, nmdliche gehen, 
von den bejahenden Fallen abhängig tie mır einem 
jeden bejahenden Falle sin’ verneinender Fall zur Seite 
geheilt werden ſoll*. Hitrin liegt offenbar ein Cirkel 
im Beweiſe, indem bie BVollſtändigleit deu: aunofchlteßen⸗ 
den von der Vonlaandeigkris bus befahenben Weges, melde 
durch ſenen: dewieſen? werden fol, abhängig gemadht- wird, 

Wir werten. nicht noͤthig Yaden. genauer in. bie einzel⸗ 
nen Vopſchriften einzugehn, welche Bacon für die Ausle⸗ 
gung der: Ratur durch die Inductivn giebt. : Sie lqufen 
barauf hinaus eine moͤglichſt velffändige unb’ nach be 
flimmten. Claffen grördniste: Aufzählung der Bälle zu ge 
winnen, welche bei der Umterfuchung eines. beſtimmten 
Naturgefeges in Frage kommen bürften, -. Die Aufftellung 
der Claſſen, wenn ſie wiſſenſchaftlichen Werth haben follte, 
würde einen allgemeinen Begriff, von. deffen Einthetlung 
fie ausginge, vorausſetzen; kinen folchen aufzumeifen un 
terfäßt. aber Bacon; er zählt feine Claffen nur. aufs. fi 
tveten überdies oft. unter ſehr unbeftimmten und figuͤrli⸗ 
hen Namen auf, als Inſtanzen z. B. des Kreuzes, der 
Ehpefcheibung, der Pforte, der Wege. Bacon bat fie ohne 
Zweifel aus: feinen Erfahrungen: in der Naturforfchung 
entnommen; wir wollen nicht leugnen, daß fie nad de 





1) 3 Nor. org. 1, 105. Per rejectiones et exclusiones —9* 
tas; — — post negationes tot, quot sufficiunt, super afflııma- fi 
fivas concludere. 

2) Ib. IE, 12. Hoc vero infinitum esset in omnibus. lti- 
que subjungenda sunt negativa affirmativis et privationes inspi- 
ciendae tantum in iis subjeolis, quae sunt maxime cognata | 
lis alteris, in quibus natura data inest et comparet. 
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Analogie feiner. Erfahrungen nützliche Winfe für das, 
was in der BSebachtung zu beachten waͤre, abgeben konn⸗ 
ten; daß fie ahſe Per neuern Naturforſchung ben Weg ges 
wieſen hätten, wie niemand erwarten; noch weniger konn⸗ 
ten fie derfelben eine unfehlbare Bahn vorfohreiben. In 
ihrer Auffiellung herſcht nur der allgemeine Gebante, def 
eine Auswahl unter der unendlichen Menge ber Fälle 
getroffen werden müfle. Daher wird auch die ganze Ab⸗ 
theilung des neuen Drganon, welche über biefe Claſſen 
der Inſtanzen handelt, die Lehre von den Prärogativen 
der Inſtanzen genannt I) und es leuchtet daraus bie Abr 
ficht hervor die Natur nicht ald eine ungefonderte Maffe, 
fonbern als ein georbnetes Gemeinweſen aufzufaflen. Wir 
fernen hieraus, was Baron unter dem abgefürzten Wege 
„der Erfahrung verftand, welchen ex uns leiten wollte, 
Seine Berfahrungsweile veranſchaulicht den Gedanken, 
dag man nicht ohne Vorüberlegung und ohne Plan beob- 
achten und Verſuche anftellen folle; woher aber der Plan 
zu entnehmen fei, darüber ertheilt er Feine Auskunft. 

Man wird wohl nicht fagen können, daß Bacon's 
Befchreibung feiner Methode es uns verfchmerzen laſſe, 
daß fein Zeitgenoffe Sanchez diefelbe Aufgabe, welche er 
fich geftellt Hatte, nicht zur Ausführung brachte. Sie tft 
fehr überfchäßt worden, wenn, man fie als die Vollen⸗ 
dung der Theorie über die inductive Methode gepriefen 
hat. Er felbft Hat fie dafür nicht ausgegeben, Denn 
ſelbſt fein Organon ift in der Mitte abgebrodhen. Man 
hat es übermäßig bedauert, daß Bacon durch feinen pos 


1) Ib. 11,21 29. 
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Titifchen Ehrgeiz ſich abhalten ließ feine große Wiederher⸗ 
ftellung ber Wiffenfchaften zu vollenden; denn fo groß 
aud fein wiffenfchaftlicher Ehrgeiz; war auf eine Boll 
dung feiner Wiederherftellung hatte er es doch nicht ab» 
gefehn. Bedauern Tann man nur, daß fein Organen 
nicht ausgeführt wurde und daß er aud bie übrigen 
Theile der Wiederherfiellung der Wifienfchaften nicht fo 
weit förderte, wie er es wohl gefonnt hätte. Wenn auf 
die Proben, welche er von feiner Naturgefchichte gegeben 
bat, nicht fehr viel verfprehen ); wenn ed auch aner: 
kannt ift, daß feine Berfuhe und Beobachtungen wenig 
Werth haben, daß die erſten Grundfäge der neuern Na⸗ 
turlehre von ihm verkannt oder nur. fehr ungenau aufge 
faßt wurden, daß er: noch meniger ein erfinderifcher Geiß 
in der Phyſik war, fo wäre doch von ihm zu erwarten 
geweſen, daß er uns eine genauere Rechenſchaft über die 
Weiſe gegeben hätte, wie er den Verſtand zwar leiten, 
aber doch eingreifen laſſen will in die Ausbildung der 
Erfahrung. So wie uns die Beſchreibung ſeiner Me⸗ 
thode vorliegt, giebt fie über dieſen entſcheidenden Yunft 
feine genügende Auskunft. | 

Und dennoch müflen wir in biefer Befchreibung bas 
Hauptverbienft Bacon’d und feine epochemachende Wirk 
famfeit fuchen. Denn alles, was er fonft für die Philos 
fophie oder im Beſondern für die Phyſik in Anregung 


1) Sie gleichen fehr den Problemen des Ariftoteles, welche er feihfl 
lobt. De dign. et augm. sc. Ill, 4 p.106. Der Pan in iham 
ift nicht ſtreng gehalten; denn an mehreren Stellen fagt er, er wolle 
nur erzählen und zur Prüfung vorlegen; an vielm andern Stellen 
entfcheidet er fih doch für Dinge, welche mir jegt als Sberglauben 
erkannt haben, 
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gebracht hat, bietet wenig Entfcheidendes und Bedeuten⸗ 
bes dar. Geine Eintheilung der Wiffenfchaften if vers 
worren und leidet an einem innern Widerfpruch, indem 
fie auf der einen Seite die Einheit aller Wiffenfchaften 
fih zum Ziele fett, auf der andern Seite darauf ausgeht 
die Theologie und mit ihr den wahren Gehalt des fittli« 
hen Lebens von. der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung aus⸗ 
zuſchließen. Zwar läßt fih in den allgemeinen Betrach⸗ 
tungen, welche Bacon über die Wiffenfchaft anfellt, die 
Neigung nicht verfennen alled an die Naturwifienfchaft 
heranzuziehn und die Grundſätze, welche in dieſer geltend 
gemacht werben, würben in folgeridhtiger Durchführung 
unflreitig ergeben haben, daß ihr. die Entſcheidung über 
alle theoretifche Aufgaben zufallen. müffe; aber eine ſolche 
Folgerichtigfeit iſt auch von Bacon nicht zu erwarten, 
weil er es aufgiebt die letzten Ergebniffe feiner Unterſu⸗ 
ungen ziehen zu können. Um fo weniger fann er beabs 
fichtigen die Phyfik zur unbedingten Herrfchaft über alle 


Wiffenfchaften zu erheben, je mehr er fih davon zurüde 


hält den Zwedbegriff in die Naturforfhung einzumifchen, 
wärend er ihn doch dem menfchlihen Leben und dem 
Walten der Vorfehung über die Natur vorbehält. Ver⸗ 
worren if feine Eintheilung der Wiffenfchaften auch, weil 
fie das Verhältniß der erften Philofophie zur Naturwiffen- 
fchaft nicht genauer zu beflimmen weiß. Er fchwanft 
über dasfelbe, weil er in ‚feiner Methode der Naturfor- 
chung allgemeine Grundfäge nicht entbehren fann und 
doch von eben diefer Methode verlangt, daß fie Feine 
Borurtheile hege und alle allgemeine Grundſätze mit Mis⸗ 
trauen betrachte. Was feine Leiftungen für die Phyſik be: 
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trifft, fo wollen wir nicht verfennen, daß er fruchtbar 

Gedanfen in Anregung gebracht hat. Wir rechnen dahin, 

daß er die Anwendung der Analogie in der Unterfuchung 

der Natur empfal D, daß er gegen alle vereinzelte Faͤlle 

firitt, welche der allgemeinen Regel ſich zu entziehen ſchei⸗ 
nen, mithin auch gegen die fpeeififchen ober verborgenen 

Eigenſchaften der Dinge, welche unter fein allgemein 
Geſetz fih vereinigen ließen 2), daß er auf die Erfennt 
niß der Natur im Kleinen drang, ſowohl was ihre Geftalt 
ale was ihre Veränderung betreffe, daß er empfal zu 
nächft die einfachen Formen, die Geſetze der unorganifchen 
Natur zu unterfiihen und die Phyſik auf dem operatfüen 
Wege des Verſuchs zu betreiben. Hierdurch befonbers 
bat er der mechaniſchen Vorſtellungsweiſe der fpätern Zeiten 
einen mächtigen Vorſchub geleiftet und man wirb auf 
nicht leugnen fönnen, daß ihm hiervon ein Bewußtſein 
beimohnte, indem er einfah, daß der Berfuh und bie 
menschliche Kunft nichts anderes vermöge als die Dinge 
burh Bewegung in neue DBerfnüpfungen zu bringen >). 
Aber man kann ihm doch in allen diefen Beziehungen nur 
zugeftehn, daß er durch feine geiftreichen Bemerfungen 

vielfach angeregt habe; was er in ihnen ausfprach, war 
nicht neu, fondern ſchon Yange hatten die Phyſiker alter 
und neuerer Zeit diefelben Grundfäge ausgefprochen und 


1), Nor. org. II, 27. 

2) Dod hält er individuelle Sympathien nicht für unmöglid. 
Natur. hist. 911. 

3) De dign. et augm. sc. 4, 2 p.66. Homini quippe in 
naluram. nullius rei potestatem esse praeterquam motus, ut sci- 
licet corpora naturalia aut admoveat aut amoveat. Descr. glob. 


intell. 2 p. 290. 


in ihren Unterfuchungen geltend ‚gemacht. : Er ſteht in 
diefen Dingen nicht höher als etwa ein Telefius, Eaſal⸗ 
pinus oder Cremoninus, Seine allgemeine Naturanſicht 
ſchließt fi den Lehren des 15 und 16. Jahrhunderts Im 
Weſentlichen an, wenn fie auch nach Anleitung fruͤheter 
Korfcher manches Übertriebene und Abergläubiſche befeitigt 
hat. Die Lehren von der empfindlichen und begehrlichen 
Materie, von den inwohnenden Geiftern, welche in Sym⸗ 
pathie und Antipathie wirken, leiten feine Anſichten im 
Guten und im Böfen und dad Wahre und bas reise, 
welches ihnen zum: Grunde liegt, wird von Ki lennic 
bunt durch einander gewirrt. 

Was nun aber Bacon's veicreibung ſeiner Nthode, 
der Induction, betrifft, fo wetben wir von vorn Kerein 
Darauf verzichten mäflen in ihr: eine erfehöpfende Unkerſu⸗ 
hung über ihren Gegenftand zu finben. Aus doppelten 
Gründen fonnte fie dies nicht werben, theils weil er fie 
dazu nicht machen wollte, theild weil er In ihr alfein bie . 
richtige Methode der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß erblickte. 
Was das Erfte Betrifft, fo hielt er zwar die Induc⸗ 
tion für das einzig richtige Berfahren in allen Wiſſen⸗ 
fchaften, aber feine Borfihriften berückſichtigten doch nur 
die Naturwiffenfchaft. Hieraus ergab ſich ihm, daß er bie 
Befenderheiten, von welchen die Induction ausgehen 
muß, ohne Weiteres zu Allgemeinheiten erhob, Wer ein 
Individuum kennt, Tennt alle Individuen derfelben Art. 
Die allgemeinen Formen der Natur, die Begriffe bes 
Warmen und des Kalten, des Dichten und des Dünnen, 
ſollen uns unmittelbar durch befondere Wahrnehmungen 
befannt werden. Dies ift unftreitig nicht der gründlichfte 
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Weg der Unterfuhung; Bacon felbft verdammt ihn in 
feinen allgemeinen Forderungen, welche er an bie Induc⸗ 
tion ſtellt; in den Wifenfchaften, welche die Werke und 
Entwidlungen der Bernunft erforfchen, verfahren wir 
gründlidher , wir halten da jeden befondern Fall für werth 
der Beachtung. Aber die Naturwiflenfchaft kümmert ſich 
nit um die Kenntniß der Individuen und ihrer befons 
dern Lebensacte, fondern faßt ſogleich Das allgemeine Ge 
feß in das Auge, weil fie mit Dingen zu thun hat, ia 
welchen nur der allgemeine Zufammenhang der Erſchei⸗ 
nungen ein wiflenfchaftliches Intereffe darbietet. Bon die 
ſem Beifpiele laͤßt Bacon ſich leiten; feine Unterfucung 
der Methode unferes Denkens ift von feinem befondern 
Snterefie für die Naturwiſſenſchaft befangen und feine 
Methodenlehre Tann daher auch nur für eine befonder 
Art der Wiffenfchaften von Werth fein. 

Unfern zweiten Grund wird man anerfennen müflen, 
wenn man beachtet, wie Bacon dur fein Mistrauen ge 
gen die allgemeinen Grundfäge in der Wiſſenſchaft bazı 
geführt wurde nur das für richtig anzuerfennen, was 
durch befondere Erfahrungen fi beglaubigen ließe, aber 
dennoch in feinem Berfahren vom Beſondern aus überall 
fi genöthigt ſah allgemeine Grundfäge und Begriffe vor⸗ 
auszufegen. Das ganze Unternehmen Bacon’s geht darauf 
aus vor ber Unterſuchung des Einzelnen eine allgemeine ' 
Regel für das wiſſenſchafiliche Verfahren aufzuftellen. Es 
würde bies etwas durchaus Widerfinniges fein, wenn 
nicht vorausgefegt würde, bag allgemeine Regeln allen 
befondern Unterfuchungen zum Grunde Tiegen. . Daher 
verwirft Bacon auch nicht ſchlechthin die erſte Philofoppie, 
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ſondern will fie nur näher an bie Erfahrung heranziehn. 
Daher gilt‘ es auch als allgemeine Regel für feine Na⸗ 
turforſchung, daß die Natur überall gefenmäßig verfahre. 
Seine Unterſuchung der Inbuction ſucht alfo- zwar eine 
Rüde in der bisherigen Logik auszufüllen, indem fie aber 
das Eingreifen des Allgemeinen in’ die Erfenntniß vom 
Befondern aus unberückſichtigt laͤßt, dedt ſich nur eine 
andere Lucke in der Erkenntniß der wiffenfchaftlichen Me⸗ 
thode auf Dieſe wird am fühlbarften darin, daß ſeine 
Induction überall Eintheilungen vorausfeut, welche nur 
von dem eingelheilten allgemeinen Begriffe aus getecht- 
fertigt werden fönnten. In ſeiner Beſchreibung der In⸗ 
duetion iſt einer der wichtigfen Punkte das große Gewicht, 
welches er auf die Befeitigung aller negativen Inſtanzen 
legt. - Nur. durch fie würde das voreifige Auffteigen zu 
Allgemeinen Ergebniffen vermieden werden koͤnnen und e6 
zeigt ſich hierin: auf "das entfchiedenfle der. Eruſt, mit 
welchen er auf Bollftändigfeit der Induetion bringt. - Die 
Befeitigung aller negativen Inſtanzen fest aber - ohne 
Zweifel eine vollſtaͤndige Eintheilung des algemeinern Be⸗ 
ariffe Voraus und daß Bacon es nicht für nothwendig 
gehalten: hat feiner Theorie der Induetien eine Theorie 
der Eintheilung zur Seite zu fiellen, muß als ein Man» 
gel feiner Methodenlehre angefehn: werben, welcher fi 
nothwendig: daraus ergab, daß er nur das aufſteigende, 
aber nicht auch das abfeigenbe Verfabren unterſuchen 
wollte. 

5. Diefo:: Mangelhaftigkeit - feiner ¶Methodenlehte Fett 
ihm aus ſeiner Neigung‘ zum Senſualiemus und feine 
Neigung aut Senfualismug: hängt: mit; feiner einfeitigen 
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Vorliebe zur Naturwiſſenſchaft zuſammen. Wie es allen 
einzelnen. Wiſſenſchaften gebt, wenn fie aus ihrem natin 
lichen Zuſammenhange mit: bem allgemeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben herausgerifien „werden, daß fie die Wieden 
tung ihres Gefchäfts nicht zu durchſchauen wiſſen, fo be⸗ 
gegnet es au der Phyſik Bacon's. Kr begreift, daß 
die Wiſſenſchaft es ſich zum Zweck machen muß die Dinge 
nach ihrer abfolnien Wahrheit, nach der Analogie bei 
Weltalls, wie er fagt, zu exfennen. Er wilf fie abe 
doch nur Dusch dan Sinn. erforihen, Doß die Phyfi, 
welche die Natur in. ihren finnlihen Erſcheinungen auf 
fapt, die Welt nur. Wiebergiebt, wie ſie im Menſchen fih 
abbildet, dag fie ohne Die Phyfiologie des Menſchen nit 
yerfianden ‚werben kann, ift ihm wie fg manchen andern 
Phyfikern entgangen, Er bat fein Abfehn auf die einſa⸗ 
den Formen der. unorganjfihen Natur. genommen ,:. weil 
bie: zuſammengeſetzten Formen ber organiſchen Natur ihm 
als unbegreiflich oder wenigſtens als. eine ſpätere Aufgabe 
ber Forſchung erſchienen. Wie hätte es. anders ſein koͤn⸗ 
nen,da die organiſche Natur ohne Zwerle nicht gedacht 

werden ‚foan ‚und, ar die Zwecke ber Natur. von feine 
Unterſuchung ausſchloß. Wenn er alsdann die einfachen 
Formen ber. Natur unterſucht, fo. achtet er. wenig, darauf, 
daß fie nach allgemeinen Geſetzen der Mathematik, melde 
wir nad he Geſetzen unſeres Verſtandas entdecken, von 
ung, beurtheilt werben muͤſſen. Daher kommt ep, daß 
ſeine Phyſik uns die Geſetze der Erſcheinungen in unſern 
Inmrn für Geſetze des Weltalls verlauft mad nur darum 
kemäht. iſt bin: Weiſq gu-beahmchten,: wie in. unſern, Sin 
WR Mad. in; unſerm Verſtande die Erſcheinungen -fih te 
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fleetiren. Seltfam genug hat diefer Meiſter der Beobach⸗ 
tung nicht beobachtet, daß ber Verſtand, indem er die 
Wiſſenſchaft will, nicht ohne Zwecke arbeitet. Bacon ſelbſt 
kann dieſe dem weifjenfhaftäig, Denfenden zunãchſt liegen⸗ 
den Zwecke nicht unbeachtet iaffen; an ſie knüpft er ſeine 
Methode an; und dennoch ſollen die Zwedbegriffe ber 
Naturforſchung fremd bleiben, dennoch moͤchte er den Ber- 
Band zu einem mechauiſchen Verfahren zwingen und ipm 
wo moͤglich nichts der ſinnlichen Faßlichkeit gegenüber 
einräumen, \ 

Bei allen dieſen Mängeln feiner Methodenlehre werben 
wir nicht leugnen wollen, baß fie von entſcheidendem Einfluß 
auf bie Entwidlung der neuern Ppilofoppie und Wiſſenſchaft 
geweſen ift. Schon der Gedanke Dacon’s ift von mächtigem 
Gewichte, daß man an einer vollſtaͤndigen Induction nicht 
verzweifeln bürfe, Er bezeichnet den Entſchluß der empiri« 
ſchen Wiſſenſchaft ihre Aufgabe, wie unabſehlich fie auch ſchei⸗ 
nen möchte, ungeftört von allen philoſophiſchen Bedenklich⸗ 
feiten, mit eifernem Fleiße durchzuführen. Wenn man eine 
Bereinigung der Empirie und ber Philofophie hofft, wenn 
man beiden irgend eine Verbindung unter einander zugeſteht, 
ſo wird man nicht leugnen fünnen, daß ein ſolcher Entſchluß 
vom größten Einfluſſe auf die Philofoppie fein mußte. Aug 
ihm geht ber überblick Bacon's uͤber alle Wiſſenſchaften 
hervor, welcher freilich feine Schwãchen hat, aber doch 
einen Verſuch machte aus ber alten Verwirrung purch 
einen neuen Itrthum herauszulommen. Man wird nicht 
überfehen fönnen, ie bie Methode Bacon's in dieſer 
Beziehung einen. ſehr großen Einfluß ‚auf bie, Erweite⸗ 
rung des wiſſenſchaftlichen Biickes ausgeübt hat... Bon 
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ber andern Seite aber hat feine Methode auch dardu 
bingewirft den Blid in der Beſchraͤnkung zu ſchaͤrfen. 
Hierauf geht er aus, indem er Theologie und Sittenlehre 
von feinem Unternehmen ausfchließt, auf die Naturphilo⸗ 
fopbie fich befchränft, in der Naturpbilofophie wieder em 
pfielt zum Behufe der Induction einen beſondern Begriff, 
ein Geſetz der Natur zur Erforfchung ſich vorzulegen, in 
ber Unterſuchung desſelben die Fälle zu theilen und nach 
einem beſtimmten Schema die Erfahrungen zuſammenzu⸗ 
ftellen, eben fo einen: befiimmten Plan beim Verſuche 
fi) vorzufteden und in dem beflimmten Kreife feiner Un 
terfuchungen überall auf das Kleinſte in ben Geſtalten 
und in den Verwandlungen der Dinge zu achten. Diele 
allgemeinſten Vorſchriften für alles wiflenichaftliche For⸗ 
fchen, daß wir unfern Blid zu einer allgemeinen Umfchau 
über die ganze Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen erwei⸗ 
tern und daß wir unfern Blid fchärfen follen in ber de 
rafteriftifchen Auffaffung eines jeden befondern Gegenſtan⸗ 
des, hat feine Methode auf eine fehr eindringliche Weiſe 
und vergegenmwärtigt. 

Diefe Verdienſte Bacon’s werben auf das deutlichſte 
in das Licht treten, wenn man fein Berfahren mit ber 
Weife anderer Philofophen feiner Zeit vergleicht. Man 
bat ihm befonders zum Verdienſt angerechnet, daB er 
von ber Autorität der alten Phyſik befreite. Hierin hatte 
er jedoch viele Vorgänger, vor allen andern bie Chemi⸗ 
fer, die Theofopben, welche eben fo, wie er, auf die Er 
fahrung, die Beobachtung und den Verſuch brangen. 
Ader feine Umficht führt ihn zur Borfiht in dem Aufbau 
feiner Lehre. Mit feineih Landsmann und Zeitgenoffn 
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Fludd hat er es gemein, dag er handgreifliche und au: 
genfcheinliche Beweiſe verlangt; aber Fludd begnügt fich 
mit einem Erperiment um feine allgemeinften. Behauptuns 
geu zu betätigen, Bacon dagegen verlangt um ein Ergeb: 
niß für ein befchränftes Gebiet der Natur feflzuftellen bie 
weitefte Umſchau, welche alles fcheinbar Widerfprechehte, 
das gehoffte Ergebnig DBeftreitende unferer forgfältigften 
Beachtung empfielt. Wenn auch feine Eintheilung der 
Inſtanzen fonft feinen wifienfchaftliden Werth haben 
ſollte, fo hat fie doc das Verdienſt die weite Aufgabe 
eines ruhig abwägenden Verfahrens in den: Erfahrungs 
wiflenfchaften ung zu veranfchaulihen. Daß Bacon uns 
. an bie Ratur verwieß, bat er mit vielen feiner Borläu: 
fee und Zeitgenofien gemein, unter andern mit den Frans 
‚söfifchen Ethifern, einem Montaigne und Charron, mit 
welchen er auch den ffeptifchen Geiſt und vieles in ber 
moralifchen Betrachtung der Dinge theilte, Wie fie machte 
er das Natürliche auch im Menſchen geltend, aber er zieht 
fih davon zurüd diefe Unterfuchungen weiter zu verfolgen, 
weil fie ihm zu verwidelt ſcheinen; er fegt die menschliche 
Kraft und Kunſt gewiffermagen im Gegenſatz gegen 
die einfache Natur, welde er erforfchen möchte, wärend 
die Franzöſiſchen Ethiker die Natur im menschlichen Leben 
unterfuchen und fie zur fittlihen Macht erheben wollten. 
Diefe Beichränfung feines Blicks hat er mit der Einſei⸗ 
tigfeit, ja mit der Roheit feiner fittlichen Bildung gebüßt; 
aber eben hierdurch gelang es ihm den Zweifel jener Fran⸗ 
zofen zu überwinden, welcher daran fi anſchloß, daß 
fie in den Entwidlungen der Sitten und den mit ihnen 


beſchäſtigten Wiffenfchaften fein Geſeb und keinen ſichern 
Seid. d. Philoſ. x. 26 
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Fortſchritt finden konnten. In der Unterſuchung der 
mechaniſchen Geſetze, der einfachſten Vorgänge in der 
Natur, und der Künfte, welche durch die Mechanik der 
Natur Herr werden, findet er einen immer weitergrei⸗ 
fenden Fortfchritt, auf ihn gründet er feine Hoffnung, 
dag wir auch in den Wiffenfchaften immer weiter fom- 
men werden, weil mit unferer Macht über die Natur auch 
unfere Cinfiht in ihre Gelege im Wachſen begriffen 
fein muß 2). 

In einem ungewöhnlichen Grade vergegenwärtigt und 
das ganze Weſen dieſes außerordentlichen Mannes eine 
fonft wohlbefannte Erfahrung. In feiner Theologie und 
feinen fittliden Grunpfägen ift er nicht allein ſchwach, 
fondern auch roh, noch über dad Maß, welches von fei- 
ner Zeit erwartet werben konnte; dagegen hat er in feinem 
Beftreben die Reform der Naturwifienichaften einzuleiten 
mit der äußerſten Beharrlichfeit gearbeitet; fein fchmiegfa: 
‚mer Geift weiß fi der Natur zu fügen, aber um fie zu 
bewältigen. Hierin entfaltet fi) bie ganze Stärfe feines 
wiſſenſchaftlichen Charakters. Er gehört zu den Dienfchen, 
welche bie Harmonie ihres Wefens einer einfeitigen Wirk 
ſamkeit zum Opfer gebracht haben, In ihm fpricht fih 
bie Regel aus, daß man einfeitig verfahren müſſe, wenn 
man bie ſtaͤrkſte Wirkfamfeit gewinnen will. Eine große 


Wirkſamkeit hat er in der That. gewonnen, indem er ale 
8 





1) De dign. et augm. sc. I p. 42. Hinc nempe factum est, 
ut in artibus mechanicis primi inventores pauca excogilaverint, 
tempus reliqua suppleverit et. perfecerit, at in scientiis primi 
autores Iongissime penetraverint, tempus plurima detriverit et 
corruperit, Derfelbe Gedanke wiederholt ſich bei ihm öfters. 
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ein wiſſenſchaftliches Parteihaupt den Weg. bezeichnet hat, 
welchen bie Neigung feiner Zeit einfchlagen wollte. Er 
bat feine Partei geleitet und ben allgemeinen Plan ent- 
worfen, nach welchem nun bie einzelnen Glieder berfelben 
im Einzelnen zu arbeiten haben würden. . 


Zweites Kapitel. 
Die natürliche Religion und das Nas 
turredt. 


Eine Reform der Bhilofophie, wie fie Bacon wollte, 
welde den Sinn alein zum Richter der Wahrheit und 
- die Natur allein zum Gegenflande der philofophiichen For⸗ 
fhung zu machen beabſichtigt, Tonnte zu Feiner Zeit unſe⸗ 
rer neuern Philofophie ohne Widerfpruch bleiben. Der 
Senfualismus fand noch immer feinen Widerfacher im 
Rationalismus und die Anſprüche, welche Theologie und 
Moral auf philofophiiche Begründung machten, waren zu 
tief eingewurzelt, als daß ſie durch bloße Ablehnung ſich 
hätten befeitigen laffen. Die ſchonenden Formen, in 
welchen Bacon feine Lehren vortrug, fonnten den Wider: 
ſpruch gegen ihn mäßigen, aber gegen feine Meinungen 
fonnte er nicht ausbleiben. Wir werben jest die Lehren 
unterfuchen müflen, in welchen er ſich ausſprach, freilich 
in einee Mb fehr bedingten Weiſe, fo dag man aus ihr 
hätte abnehmen können, daß der fenfualiftifche Naturalis- 
mus bald in noch flärferer Weife ſich geltend machen 
würde. 

Wenn man auch davon überzeugt war, daß die Phis 
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loſophie das Übernatürliche zu meiden habe, fo folgte doch 
hieraus nicht, daß jede theologifche und moralifche Unter⸗ 
fuhung ber Philofophie fremd bleiben müſſe. Es fchien 
vielmehr einleuchtend, daß in der Religion und im fittlis 
hen Leben auch etwas Natürliches walte und die Erfor- 
fchung desſelben mußte ald Aufgabe der Philofophie er 
fcheinen. Nur der ffeptiihe Sinn Bacon’s Tonnte davor 
zurückſchrecken dieſe freilich fehr verwidelten Gelege zu 
ergründen. In dem Streite, welcher über die Grundfäge 
der Religion und der Politik herfchte, forderten Theolo⸗ 
gie und Rechtswiſſenſchaft dazu auf die allgemeinen Ent⸗ 
ſcheidungsgründe aus der Natur der Dinge in der Philo⸗ 
ſophie zu ſuchen. Nicht allein kuͤhnere Geiſter verzweifel⸗ 
ten nicht daran ſolchen Aufforderungen zu genügen; es 
mußte auch einleuchten, daß wir für die Bebürfniffe des 
praftifchen Lebens fie nicht aufgeben dürften. 

Wir ſtehen bier an den erften Urfprüngen zweier ber 
fonderer philoſophiſchen Wiffenfchaften, wie fie auch in 
noch) größerer Anzahl aus den Bebürfnifien der neuern 
Zeit und aus den lberlieferkngen der alten Bildung 
heraus ſich bildeten, Das Altertbum hatte feine Abſon⸗ 
derung der Theile der Philofophie von ihrem ganzen 
Körper gefannt.e Nachdem aber einzelne philoſophiſche 
Lehren dem Ganzen entwacfen waren, Ichien es nicht 
unmöglich fie als beſondere Wiſſenſchaften zu behandeln, 
wie Grammatik, Rhetorik und andere früh der Phi⸗ 
loſophie verbundene Wiſſenſchaften zu einer ſelbſtſtaͤndigen 
Behandlung gekommen waren. Bacon ſelbſt ſchien hierzu 
das Beiſpiel gegeben zu haben, indem er bei allem ſeinem 
Dringen auf Einheit der Wiſſenſchaft doch die Phpyſik 
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befonders als philofophifche Wiffenfchaft zu behandeln uns 
tenahm. Die Neigung der Zeit der Erfahrung nachzu⸗ 
gehn fimmte hiermit zuſammen; denn bie Erfahrung fennt 
ſogleich bei ihrem Beginn verfchiedene Gebiete der Unter: 
fuhung. Für die genauere Erforfchung einzelner Aufga- 
ben der philofophiichen Unterfuhung waren foldhe Abfons 
derungen nicht ohne Erfolg, aber unftreitig waren fie 
auch der Berfuhung audgefegt über die befondern Ber 
dürfniffe der Erfahrung den Zufammenhang aller Wiſſen⸗ 
ichaften außer Auge zu verlieren. 

Es fann nicht auffallen, daß vor allen übrigen ein- 
zelnen philofophifchen Wiffenfchaften, welche in ber Folge 
der Zeit heroortreten follten, bie Unterfuchungen über die 
Religion und über das Recht hervortraten. Theologie 
und Jurisprudenz mußten zur Ausbildung bdiefer Lehren 
auffordern. “ 

Man wird auch nicht überfehen, daß in ben Unterſu⸗ 
ungen dieſer beiden halb philoſophiſchen, halb empiris 
ſchen Wiffenfchaften ein gemeinfchaftlides Princip fich 
zegte. Die natürliche Theologie und das Naturrecht gin⸗ 
gen beide darauf aus Erzeugniſſe der vernünftigen Bil⸗ 
dung auf bie Natur zurüdzuführen. Auch theilen fie das 
Deftreben das Theologifche und das Politifche, welche in 
Diefer Zeit noch fehr genau verbunden waren, von eins 
ander abzufondern, weil fie beide in abgefonderten Lehren 
unterfuchtälip Sie haben dadurch der religiöfen Duldung 
und der Trennung des Staats von ber Kirche Vorſchub 
geleiſtet; es war aber nicht zu erwarten, daß fie den An- 
forderungen ihrer Zeit hierin genügen würben, welche 
von einer folhen Trennung noch weit entfernt war, 
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Faſt zu gleicher Zeit erhielten diefe beiden Theile der 
Philofophie eine Geftalt, in welcher fie nachher Tange nur 
mit Abänderungen im Einzelnen ſich erhhlten haben. 
Kaum hatte Bacon 1620 fein neues Organum befannt 
gemacht, als 1624 Eduard Herbert in feiner Schrift über 
die Wahrheit die Grundfäge der natürlichen Religion und 
1625 Hugo Grotius in feiner Schrift über das Net 
des Krieges und des Friedens die Grundfäge des Nar 
turrechts entwickelte. | 


1. Eduard Lord Herbert von Cherbury, 


Er ſebſt hat fein Leben befchrieben, zwar nur für 
fetne Familie, aber mit um fo firengerer Wahrheitsliebe H. 
Die Schilderung, welche er von fich giebt, läßt einen 
der feltfamften Menfchen in ihm erkennen. Geboren 1581 
auf einem Landgute Eyton in Shropfhire gehörte er einer 
adligen Familie an, welche durch Reichthum, Macht und 
Zapferfeit in der Geſchichte Englands ſich ausgezeichnet 
hatte: Der ältefle Sohn, früh in Wiffenfchaften und rit- 
terlichen Künften erzogen, mib.einer reichen Erbin feine 
Haufes verheirathet, war er bereits in einer zufriebenen 
Ehe Vater mehrerer Kinder, und hatte in feiner Graf⸗ 
fchaft die gewöhnlichen ümter und vom Hofe die gewoͤhn⸗ 
lichen Ehren empfangen; mit den Wiffenfchaften beſchaͤf⸗ 
tigt, doch nicht als Gelehrter, fondern wie es einem Manne 
von adligem Stande zu geziemen ſchien, velerach ihm 
fein Leben einen ruhigen Verlauf. Aber ihm fchien es 


1) The life of Edward Lord Herbert of Cherbury. Written 
by himself. London 1770. 4 Bon Horaz Walpole herausgegeben. 
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unwürdig in der Dunkelheit und in der Unfunde ber weis 
ten Welt zu bleibenz daher entfchloß er fih fremde Län- 
der zu fehn und den Ruhm ber Tapferkeit auf dem feften 
Lande zu ſuchen. Acht Jahre hat er fo vollbracht, ift 
dur Frankreich, Holland, Deutfchland, die Schweiz und 
Italien gezogen, im Verkehr mit Gelehrten, an Höfen, im 
Feldlager und in Zweifämpfen faft ohne andern Zweck ale 
um feiner Thatfraft Raum zu geben und den Ruhm eines 
tabellofen Ritters zu bewähren. Wer die Schilderung eines 
Don Quixote zu übertrieben findet, kann in feinem Leben 
die Züge leſen, aus welden fie zufammengefegt iſt D. 
Gegen die Ungläubigen hätte er gern feine Waffen vers 
ſucht; er war im Begriff ein Regiment für Venedig zu 
werben, als er von Jacob I. zu feinem Gefandten in 
Frankreich beflimmt wurde. Er vertrat in Paris das 
Intereſſe feines Königs, feines Volkes und bes protes 
ftantifchen Belenntniffes mit Muth und nicht ohne glüds 
liche Erfolge. Im Sinn des friedfertigen Könige war 
fein Hauptauftrag den Frieden aufrecht zu erhalten und 
„Died war nicht weniger im Sinn des Gefandten, welcher 
in einer faum verträglihen Miihung Liebe zum Frieden 
mit kriegriſchem Thatendurſt, pedantiihem Ehrgefül und 
praleriſcher Selbfigefälligfeit verband. Schon immer hatte 
er eine lebhafte Betrübniß über die Entzweiungen empfun⸗ 
den, welche die Verſchiedenheit der Religion in Europa 
entflammte; in Frankreich, da er gegen die Reſte des 
Bürgerkrieges zu wirken hatte, ſteigerte ſich dieſes Gefül 


1) Walpole ſagt von ihm: the history of Don Quixote was 
the life of Plato. 
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und erregte fein wifienfchaftliches Nachdenken. - Hieraus 
ift feine Schrift über die Wahrheit hervorgegangen, welche 
er 1624 zu Paris herausgab, Er hatte fie dem Hugo 
Grotius und dem proteflantifchen Theologen Daniel Tile⸗ 
nus mitgetheilt und war von ihnen zum Drud ermuntert 
worden. Doch konnte dies feine Zweifel, ob er mit eis 
nem fo paraboren Werke hervortreten dürfe, nicht ganz 
beſeitigen. Er wandte fi daher in Gebet zu Gott, 
dem Geber des äußern und des innern Lichtes, ihm 
ein Zeichen zu geben. Kin bonnerartiges Gekrach 
von heiterem Himmel schien ihm fein Vorhaben zu billi⸗ 
gen. Die Gedanken, welde er in biefer feiner Haupts 
ſchrift entwidelte, hat er nachher noch in andern Schriften 
ausgeführt und befonders auf die Beurtheilung der heid« 
nifchen Religion angewendet. Nachdem er von feiner Ges 
ſandtſchaft zurüdgefehrt war, blieb er den wifienfchaftlichen 
Beſchäftigungen getreu; außer jenen philoſophiſch⸗theolo⸗ 
giſchen Schriften ſchrieb er das Leben Heinrichs VIII. und 
fein eigenes Leben. Die unduldſame Regierung Karls J. 
trieb ihn in das Lager des Parliaments und zur Verthei⸗ 
digung der unterdrückten Presbyterianer. Doch muß er 
noch, ehe er 1648 ſtarb, erfahren haben, daß die Partei, 
für deren Duldung er gewirkt hatte, nicht weniger un⸗ 
duldſam als ihre Gegner ſich erweiſen würbe, 

Bon feinen Schriften kommt hier hauptfächlich nur feine 
Schrift über die Wahrheit in Betrachtung I. Ziemlich 
ausführlich fent fie feine Gebanfen auseinander, mit vie 

1) Sie ift in wiederholten Auflagen verbreitet worden. Ich ge 


brauche die dritte Auflage: De veritate prout distinguitur a reve- 
latione, a verisimili, a possibili et a falso, 1656. 12, Ihr ji 


393 


em Wiederholungen, nicht in der beiten Orbnung. Zwar 
äßt fie eine Mannigfaltigkeit gelehrter Kenntniffe durch⸗ 
liden, trägt aber doc den Charakter eines bloßen Lieb- 
abers der Wiffenfchaften an fich, welcher von der Schuls 
elehrſamleit wenig hält und mit den zu feiner eigenen 
zeruhigung ausgebilbeten Überzeugungen an bie allgemeine 
zildung der höhern Stände fih wendet. Im Charafter 
er jetzt angebrochenen Periode ſucht er eine durchgängige 
teform der Wiffenfchaft zu begründen und die Haltung 
einer Schrift iſt daher fehr polemilch, aber wie ein Mann, 
oelcher nicht darauf ausgeht Gegner in der Litteratur 
u überwinden, bat er es nicht mit Einzelnen, ſondern 
me mit der herichenden Denfweife feiner Zeitgenoflen zu 
hunz er nennt daher faft nie feine Gegner. Wie Bacon 
nu er auch nicht die ältere Denkweiſe ganz verwerfen, 
ondern nur die Wurzeln ihrer Irrthümer. Obgleich er 
n der Naturwiffenfchaft Antheil nimmt und die neuern 
jorſchungen in ihr empfielt , trifft feine Reform doch 
icht die Phyſik, ſondern die Theologie und die Grund⸗ 
itze des ſittlichen Lebens. In ſeinen Unterſuchungen 
zricht ſich eine aufrichtige und einfache Wahrheitsliebe aus. 

Vorurtheile, wie Bacon, beſtreitend muß er mit Zwei⸗ 
ein beginnen. Aber feine Zweifel find nicht fo allgemein 


figedrudt de causis errorum, de religione laici, überdies einige 
zedichte, von melden die erften auch in Herbert’8 Leben ſtehen. Für 
ie Schrift de religione gentilium errorumque apud eos causis 
‚brauche ich die’ Ausgabe Amstelod. 1663. 4. 

1) Aus feiner Lebensbefchreibung S. 31 fieht man, daß er den 
Yaracelfifchen Lehren des Dänen Severinus befonders zugethan ift, 
nd feine allgemeinen Lehren zeigen auch, daß die Borftellungsmeife 
7 Theofophen einen bedeutenden Einfluß auf ihn ausgeübt hat. 
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ausgedehnt wie Bacon's. Mit Zweifeln, welche in das 
Unendliche geben, will er nichts zu thun haben; alle Zwei⸗ 
fel find auf beflimmte Fragen zu befchränfen D. Sein 
fchlichter Wahrheitsfinn findet, daß die Wahrheit natür- 
ih, der Irrthum und das Falſche nur Abirrungen von 
der Natur find. Daher hat ihm das Falfche enge Gren⸗ 
zen; weder die Sachen, noch der Verſtand können falſch 
fein; jedes Ding ift wahr; nur der Unverfland irrt, wenn 
auch der Verſtand nicht wiffen fannz nur in der Erſchei⸗ 
nung der Dinge oder in den Schlüffen, welche wir ans 
ihr ziehen, Tann Täufhung obwalten®), und überall 
geht das Falſche von einem Wahren aus, wie die Ev 
fheinung son einer Sache und die Schlüffe von einem 
Grundfage, Daher gilt es ihm als ein allgemeiner Grund 
fag für feine Forſchung, daß jeder Irrtum, fei es iu 
der Religion, fei es in der Philofophie, auf Wahrpeit 
berube und feine noch fo widerfinnige Meinung . ohne 
Wahrheit fein könne 9). 

Kein Büchergelehrter bat er weniger als Bacon in 
ber Beftreitung des Vorurtheils gegen die Philoſophie 
ber Schule zu kämpfen; er Täßt fie gelten ohne viel auf 
fie zu halten; als ein Mann der vornehmen Welt und 
bes praftifchen Lebens hat er es mit zwei Feinden zu thun, 
mit folchen, welche alles auf die Sinnlichkeit zurüdführen 
wollen und die höhern Zwede des Lebens verachten, und 
mit folchen, welche durch Aberglauben und das gegen 
wärtige praftifche Leben verderben oder von ihm abziehen 


1) Facultates zeteticae. De yerit. p. 202. 
2) Ib. p. 305; 318; 320 sq. 
3) Ib. p. 50; 76; 202. 


vollen. Er ift eben fo weit davon entfernt fi an das 
Sinnliche feſſeln zu laſſen, als durch bie höhern Beſtre⸗ 
ungen unferes Geifted dem Sinnlichen und Srdifchen 
ich entrüden zu wollen. Er muß daher guerft nachweiſen, 
& gebe für uns etwas Höheres, ald das Sinnliches als⸗ 
ann fann die weitere Frage eintreten, wie unfer Berhals 
en gegen dasfelbe fein foll. 

Den Senfualiften geftebt er zu, im Sinn hätten wir 
inen Zeugen ber Wahrheit. Der äußere Sinn eröffnet 
ns die Außere Wahrheit. Aber follen wir nicht aud 
ine Norm für die innere und für die ewige Wahrheit in 
ms haben )%. Zur Erfenntniß der Wahrheit gehört 
seierlei, ein Bermögen zu erfennen, ein Gegenftand bes 
Erfennens und ein Mittel, welches das Verhältniß zwi⸗ 
hen dem Vermögen des Erfennenden und dem Gegen⸗ 
ande herbeiführt I. Don diefen dreien kommt aber das 
Bermögen zu erfennen zuerft in Frage, denn von unferm 
Bermögen muß unfer Erkennen ausgehn. Daher nimmt 
er Zweifel Herbert’8 überhaupt die Geftalt an, daß er 
ie Frage vorlegt, aus welchem Bermögen beweift du 
eine Erkenntniß 5)2 Er geht alfo auf eine Lehre vom 
Erfenntnißvermögen aus, wie man zu unfern Zeiten ges 
agt haben würde, In der Unterfuhung jener Frage 
indet er das Neue feiner Lehre, So viel er wiſſe, meint 
r, habe er zuerft die Grenzen und Zwecke aller menſch⸗ 
tdyen Bermögen beftimmt H. 





1) Ib. praef. 

2) Ib. p. 4 sqg. 

3) Ex qua facultate probas? 
4) Ib. praef.; p. 195. 


396 


Daß jedoch feine Forſchungen über diefen Punkt in 
guter Ordnung durchgeführt wären, fönnen wir nicht bes 
haupten. Er unterfcheidet die Wahrheit der Sache, welde 
ber Gegenftand der Erfenntniß if, die Wahrheit der Er⸗ 
fcheinung , welche die Erfennmiß der Sache vermittelt, 
die Wahrheit der Vorſtellung (conceptus), in welder 
wir bie Erfcheinung auffaflen, und die Wahrheit des 
Berftandes, welcher die Sache erfennt 2), und findet, baf 
bie Wahrheit überhaupt auf Übereinfimmung (conformi- 
tas) beruht, auf Übereinfimmung des Dinges mit ſich 
ſelbſt, der Erfheinung mit der Sache, der Borftellung 
mit der Erfcheinung und des Berftandes mit allen biefen 
Gegenftänden, welche er beurtheilt I, Won allen dieſen 
Beftimmungen fpringt er aber alsbald zu einer ganz all, 
gemeinen Betrachtung ab, welche nur zeigt, daß feine 
Lehre über bie menfchlihen Bermögen von Vorausſetzun⸗ 
gen der frühern Philofophie nicht unabhängig if. Er ik 
davon überzeugt, daß in und Bermögen liegen, welde 
weit über alles Irdiſche hinausgehn, das Vollkommene, 
Ewige und Unendliche umfafien, daß Gott das wahre 
Object unferer Erkenntniß iR). Gott Hat uns eine 
Sehnſucht nach dem ewigen leben eingepflanzt und daburd 
fih ſelbſt, welder das ewige Leben ift, ſchweigend ange 
deutet, alddann aber auch, weil Feine menfchliche Vernunft 
ihn in feiner Unendlichkeit faſſen kann, ſich in dieſer Welt 
deutlich offenbart *). Denn das Unendliche überfleigt un 


f) Ib. p.7. 

2) Ib. p.4 sq.; 16. 

3) The life p. 22. 

4) De relig. gent. 2 p. 5. 
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re Borfiellung und wird nur im Endlichen und unter 
en Berhältniffen der Zeit gefaßt Y. Die göttlichen Kräfte 
ber find unbefchränft und durchdringen deswegen alles, 
ꝛibſt das Körperliche. Wie follten fie nicht in ber 
Belt offenbar werben und unfern Geift erreichen können. 
59 wie alles Endliche im Unendlichen umfaßt fein muß, 
» werben wir auch ein Zeugniß, ein Bild oder Zeichen 
es Unendlichen in allem Endlichen annehmen müſſen, 
efonders im Menſchen, welcher das höchſte aller Tebendis 
en Weſen iſt 9. Die Religion, die Verehrung bes uns 
ndlichen Gottes, iſt der letzte Unterfchied des Menſchen 
nd Herbert zweifelt daher, ob es wahre Atheiften geben 
hunte; fie würden nicht anders als Wahnfinnige oder 
3ernunftlofe fein %. Überall verfündet fih die Vorſe⸗ 
ung Gottes; nichts ift umfonft, nichts ohne Zwed und 
: tiefer wir in die Unterfuchung unfer felbft eingehn, um 
» mehr erfennen wir bie Spuren der göttlichen Weisheit. 
Jer menichliche Leib ift das größte Wunder und Herbert 
mpflelt daher die Anatomie, weil fie am bdeutlichfien bie 
Öttliche Weisheit zeige; er meint, Fein Anatom fönne 
Itheift fein). In unferm Verſtande wird nun aud das 
Zermögen liegen müffen die Werke biefer Weisheit zu 
rkennen. Es ift etwas Analoges zwilchen unferm Ver: 
wögen zu erkennen und zwifchen ben Gegenfländen der 
rrfenntniß; in feinen Gefegen entfpricht der Mikrokos⸗ 


1) De verit. p. 34. 

2) Ib. 46 sq. 

3) Ib. p.73+ 86; 316 sq. 

4) Ib. p. 223; 273. Religio hominis ultima differentia. 
5) The life p. 36. 
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mus dem Makrokosmus. ben fo viele Wahrheiten giebt 
es, ald es Linterfchiebe ber Dinge ‚giebt, und fo viel 
Unterſchiede der Dinge ed giebt, eben fo viele Bermögen 
bes Erkennens giebt es in ung H. 

Wir fehen, es find metaphyſiſche Grundfäge, welche 
feine Unterfuchungen leiten, im wefentlichen dieſelben Grund⸗ 
füge, welche feine ſchon bemerkte Vorliebe für die Theo 
fophie erwarten ließ. Bon einem oberflen Priucip, von 
Bott, einem unförperlihen unendlichen Weſen, geht alles 
aus; aus der Einheit entfaltet ſich alles zur Mannigfal: 
tigfeit. Das Niedere iſt dem Höhern, das Mannigfaltige 
dem Einen in alen Graden des Seins unterworfen; bi 
Materie wird vom Leibe, der Leib vom Geifte, der Geiß 
von Gott beherfht 9. Das iſt der Weg der Worfehung, 
welche vom Allgemeinen zum Beſondern fortfchreitet, in 
welchem aus dem Einen das Viele emanirt; umgelehrt 
it der Weg unjerer Erfenntniß, welche vom Beſondern 
zum Allgemeinen gelangt 5). Daher ift der Körper von 
Natur weniger erkennbar, als die Seele; der Köre 
verhült den wahren Geift und das Sinnliche Tann ald 
ein Hinderniß der Erfenninig angefehn werben. De 
Geiſt, deſſen nadtes Weſen in Berfland und Glauben 
beſteht, firebt über alle Schranken hinaus, verachtet ben 
Zod oder fehnt fih nah ihm; feine Hoffnung ift, daß 
ſelbſt das Unendliche ſich ihm eröffnen werde ). Mit Bil 
9 De verit. p. 10; 13; 38. Tot sunt facultates, quot rerum 

* differentiae et vice versa. Ib. p. 39. 
2) Ib. p. 89; 111; 116; 270. 


3) Ib. p. 72. 
4) Ib. p. 314 sqq.: BRecludetur demum — — etiam ipsum 
itum, 
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lee Macht werben wir von Gott regiert, da wir unferer 
Freiheit noch nicht ‚völlig mächtig find. Denn wie das 
Embryo fi ſelbſt nicht Tennt, fo liegen wir und felbfl 
verborgen in dieſer Welt eingefchloflen und harren des 
Tages, der uns von biefem Körper und dieſer Welt bes 
freien und die Erfenntniß unfer felbft und unferes Gruns 
des bringen fol ). Wir werden nicht nöthig haben dieſe 
theoſophiſchen Gedanken Herbert's weiter zu verfolgen, 
unfere Aufmerffamfeit hat fi) vielmehr dem Neuen zuzu⸗ 
wenden, welches er an fie anfchließt. 

Hierbei werden wir nun bemerfen müffen, daß er bie 
theofophifchen Lehren von Schwärmerei frei hält, indem er 
uns anweift vom Niedern zum Höhern, vom Befondern zum 
Allgemeinen aufzufteigen, Dies ſtimmt mit Bacon’ Methode 
überein, doch kann Herbert den fenfualiftifhen Neigungen 
feiner Zeitgenoffen fich nicht ergeben. Er erklärt fich gegen 
Die Lehre von der leeren oder von der abgefchabten Tafel, 
indem er mweber zugeben Tann, daß wir von Natur Teer, 
noch durch die Sünde ausgeleert find. Unfer Vermögen 
zu erkennen müſſen wir bei und tragen, wenn -aud bie 
äußern Obfecte es zur Thätigfeit anregen mögen, fo Tiegt 
doch das Vermögen über Wahres und Falſches zu ent 
fcheiden in unferm Geifte und wenn wir alled, was von 
außen empfangen wird, von uns abziehen, fo bleibt uns 
noch immer unfere eigene Natur 2). Der Sinn ift zwar 

1) Ib. p.314. Numinis vi tacita regimur in nostrum jus 
non satis asserti, donec isto excludemur et corpore et mundo. 

2) Ib. p.68. Quod tecum ad objecta ducis, dos naturae 
est. — — Äpage igitur istos, qui mentem nostram tabulam 


rasam sive abrasam esse praedicant, quasi ab objectis habere- 
mus, ut in illa denuo agere possimus. 


ein Zeuge, aber nicht der Richter der Wahrheit I. Hier 
bei ſtũtzt fi) Herbert auf allgemeine Begriffe oder Grund: 
füge, gegen welche niemand freiten dürfe und welde er 
als Ausiprüde des natürlichen Inſtinkts in ung beitra- 
tet2). Weit gefehlt, daß fie als Ergebniffe ber Erfah 
rung angejehn werden koͤnnten, Tann vielmehr Feine Beob 
achtung oder Erfahrung ohne fie vollzogen werben. Ber 
ſuche und Sclüffe folgen ſolchen Grundſätzen, welde 
als Gebote der Natur von uns nach ficherem Juſtinli 
anerfannt werben müflen ). Wenn wir das, was Her 
bert hierüber vorbringt, als gerichtet gegen bie Lehren 
Bacon’d uns denken, fo werden wir es nicht ohne Ge 
wicht finden. Er macht darauf aufmerffam, daß allen 
unfern Erfahrungen, Beobachtungen und Verſuchen uw 
fere eigene Natur vorausgeht, in die Ergebniffe des em 
pirifchen Verfahrens ſich einmifcht, ja bie Entfcheibung 
über diefelben abgeben muß. Anſtatt und nun Beforg 
niß über ſolche Einmiſchungen von unferm Eigenen zu 
erregen, wie Bacon gethan hatte, ſtützt Herbert vielmehr 
alle Sicherheit unferes Geifted auf fi. Was urfprüng 
li in unferer Natur liegt, muß ung begleiten, daher in 
und allgemein fein und in allen unfern befondern Thaͤtig⸗ 
feiten fich geltend maden. So ifi ed mit den allgemei⸗ 
nen Grundſaätzen, welche uns in allen Erfahrungen, unter 


1) Ib. p. 40. 

2) Ib, elenchus verborum zu Anfang der Schrift. 

3) Ib. p.2; 35. Tantum abest interea, ut ab experienlis 
et observalione deducantur elemenla sive principia ista sacra, 
ut sine eorum aliquibus sive saltem aliquo neque experiri ne- 
que quidem observare possimus. Ib. p. 37; 60; 68. 
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jedem Sinneneindrade: begleiten I... Der: Sinn- San „ung 
immer nur Zeitliches. und Behanderes Tefgen „ ix tragen 
aber auch etwas bei und, welches und: ewig undin all⸗ 
gemeiner Weiſe beimohnt, uniene aigene NRatyy®),:: Dies 
ſem und urſprünglich beiwyhnenden Bexmoͤgen Haben wir 
vor allem andern Glauben zu ichanban. vor allem, Ahrigen, 
was durch den Sinn abenzburdniberlegung ab. Schluß 
in uns eingetragen, mwjrhs; +9 beglaubigt:; fh ſelbſt 7). 
Daher lann Herbert quch den Zweifeln gegen die allge⸗ 
meinen Grundſatze nich}: beißimmen, pielmehr ohne ‚eine 
genaugre Unterſuchung dexſelben im Betanbern anzuſtellen 
iſt er davon überzeugt, daß 8. holder: Gzundſaͤtze giebt, 
welche die Natur alle Menſchenia alle lebendige Weſen 
gelehrt hat. Über ſie muß eine allgemeine Übereinftim⸗ 
mung ſtattfinden und die Aufiygung ſolcher Saͤtze, welche 
alle Welt anerkennt, iſt ihm deswegen auch von großer 
Wichtigkeit. Er glaubt,“ dag man in dieſem Wege au 
mathematiſcher Gewißheit wuͤrde gelangen koͤnnen *). Er 

4) Ib. p. 573 88. Post communas igitur'notitias sive doctri- 
nam instinctus naturalig in homjne gradatim ‚et -gucoessive sese 
ad objecta explicantes particulares quaedam notitiae et ‚sensus 
suboriuntur, a suis facultatibus partionlaribis cönformatae. 

2) Ib. p.65; 112. 

3) Ib. P- 195 sg. Instinctus ‚naturalis. sive nouuze commu- 


cursum credi postulant, Idem de facyltatibun reliquis- existi- 
mandum est, quae imprimis ab inferioribus facultatibus infor- 
“ mari dedignantur. Ideo sensui interno circa objectum suum 
potius quam sensui externo et sensüi externo denique polius 
quam dicursui credendum est. Ib. p. 208. 

4) Ib. p.49. Summa igitur veritatis norma erit cansensus 
universalis. 1b. p.55; 62. Nunquam satis interea horlari .pos- 
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utiterfcheidet dabei allgemeine Kenntniſſe, welche urfpräng- 
lich vom Inſtinkt uns gelehrt werben, und andere, welde 
nur durch Folgerungen uns einleuchten, und giebt jenen 
den Vorzug vor diefen in Beziehung anf ihren Borrang 
ber Entſtehung nad und auf ihre Gicherheit U. Denn 
alle: Folgerungen ſcheinen ihm der menſchlichen Schwach⸗ 
beit unterworfen zu ſein, waärend die allgemeine Natur 
«uns ſicher leitet 9. Dieſer Linterfcheidung folgend if er 
zwar nicht ohne alles Mistraneh gegen allgemeine Gäke, 
aber doch keinesweges In dem Umfange, in weldem bie 
Franzoͤfiſchen Skeptiker und Baron es ausgeſprochen hat 
ten. Beſonders den allgemeinen Grundſätzen der Sitten 
lehre vertraut ers in ifnen findet er bei vielen Abweidhun: 
gen des Urtheils im Beſondern die größte Übereinſtin⸗ 
mung im Allgemeinen, welche in demfelben Grabe: feine 
andere Wiſſenſchaft außer der Mathematif anfzuweifen 
habe 5). In einem völligen Gegenſatz gegen die Anſicht 
Bacon’s meint er daher, daß die religiäfen und fittlichen 
Wahrheiten unferm Weſen näher und ficherer wären, als bie 
phyſiſchen Wahrheiten, obgleich auch biefe mit jenem in einer 
fihern und fletigen Berbindung fländen 9. Die urfprünglis 
chen allgemeinen Erfenntniffe find. ihm als unferm Weſen an 





sumus lectorem nostrum, ut ex consensu universali communia 
illa principia — — seligant, in 'ordiaem denique digerant el 
tanquam providentiae divinae universalis ideam et typum opli- 
mum habeant. Ib. p.72; 271. 

1) Ib. p. 62; 76 sqg. 

2) Ib. p.77. 

3) Ib. p. 143. De morali philosophia summus consenss; 
tota enim est notiliae cummunis, quod in reliquis scientiis, nisi 
fortasse mathematicas excipias, non datur. 

4) Ib. p. 54. 
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gehörig auch der Zweck unferer Wiſſenſchaft, wärend die 
finnlihen Eindräde nur ald Mittel angefehn werben bür- 
‚ fen, durch welche wir zur Erkenntniß der Objecte gelan⸗ 
gen follen, und er kann ſich nicht genug darüber wundern, 
daß fo viele, welche nur dem Sinn vertrauen wollten, 
beim Mittel fichen geblieben find D. Der Sinn gehört 
nur zu den Thätigfeiten und Tann baber auch nur Thär 
tigfeiten zur Erkenntniß bringen, nicht aber Dinge ober 
bie Bermögen der Dinge, aus welchen ihre Thätigfeiten 
bervorgehn. Er bezeugt nur ein Ergebniß aus der Wed)- 
felwirtung zwifchen unferm innern Bermögen und dem 
äußern Objecte 2). . Daher achtet auch Herbert die Ge⸗ 
ſchichte, welche Bacon zur Grundlage unferer Wiſſenſchaf⸗ 
ten machen wollte, nur für ein geringeres Werks; fie Tann 
ſich der Überlieferungen nicht entichlagen und gewährt nur 
Wahrſcheinlichkeit 9). 

Diefe Anfänge des Streites zwifchen dem neuern Sen- 
fualismns und Rationalismug enthalten freilich viel Un⸗ 
Mares und fegen meiftend Der einen Behauptung nur eine 
andere entgegen; aber einen Hauptpunft flellt doch Her: 
bert an die Spige feiner Unterfuchungen, welcher geeig« 
niet war felbft feine Gegner für fi zu gewinnen. Mons 
taigne and Charron waren geneigt geweien in den allges 
meinen Grundfägen unferes Denkens Ausſprüche des na⸗ 


1) Ib. p. 94. Mirum est interea, quomodo in sensu, i. e. 
in media via, haeserint plurimi. Ib. p. 106. 

2) 1b. p.56. In actum i.e. in sensum. Ib. p. 93. sq. Quod 
igilur senlis, neque est facultas sive vis interna sese explicans 
neque objectum, sed actionum resultantia quaedam ex collisione 
et concursu mutuo oriunda. 

3) Ib. p. 296. 

26 * 
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türlichen Inſtinkts anzuerfennen; auch Bacon hatte ihnen 
pierin beigefimmmt, wenigſtens in Beziehung auf bie allge: 
meinen Grundfäge unfjeses Handelns. Diefelbe Deufweile 
macht Herbert geltend zur Bertheidigung der allgemeinen 
Grundfäge überhaupt. Ein urfpränglicher natürlicher In; 
Rinft, welcher uns zur Wahrheit führt, if ihm das oberfe 
Bermögen, welches uns in allen unfern Tpätigfeiten leitet; 
alle übrige Bermögen für die Erkenntniß, ber innere, 
der äußere Sinn uud das Schließen, gehen von biefem 
Inſtinkte aus und werben von ihm regiert 1). Diefe Be: 
hauptung unterflügt Herbert durch eine Bemerkung, welde 
ganz im Sinn der neuern Senfualiften und der herſchen⸗ 
den Neigung zur Phyſik if. Die allgemeinfte Thätigkeit 
diefes Inſtinkts, in welcher Menſchen, Thiere, Pflanzen 
und alle natürliche Wefen übereinftimmen, iſt das Stre⸗ 
ben fich felhft zu erhalten. Darin liegt das oberſte Ge⸗ 
feg der Natur, welches im Inſtinkt aller lebendigen Wer 
fen fich verfündet, welches felbft die Elemente zum Wis 
derſtand gegen feindliche Kraͤfte aufruft; wo Bewußtſein 
fich regt, da wird das Bewußtſein dieſes Geſetzes nicht 
fehlen können, durch die Objecte nur erregt, aber nicht 
von ihnen in die leere Tafel der Seele eingeſchrieben, 
ſondern aus der innern Natur aller Dinge hervorquel⸗ 
lend 2). : Wir haben geſehn, wie allgemein verbreitet in 
biefer Zeit die Berufung auf dieſes Naturgefeg wars; wir 
werben finden, dag fie noch immer ftärfer ſich ausfprad. 


4) Ib. p.46 2q.; 262. 

2) Ib. p.49; 54; 81; 140. Cujus (sc. instinctus naturalis) 
sumına lex propria illa conservatio, quae in omnibus deseri- 
bitur, \ 
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Herbert tief, indem er auf dasſelbe fih bezog, bie Ver⸗ 
ehrung des allgemeinen Naturgefeges zur Betätigung ber 
allgemeinen Geſetze des Verſtandes auf. 

Der Begriff des natürlichen Inſtinkts, welcher zunächft 
auf die Erhaltung feiner felbft geht, findet nun aber in 
einer. ungezwungenen Weife noch eine viel weitere Aus 
behnung und hierauf gründet fih das Vertrauen Herbert’s 
auf die allgemeinen Begriffe überhaupt. Wenn man nicht 
zu leugnen’ Willens war, daß die Gefege der Natur von 
©ott abhangen, fo konnte es feine Schwierigkeit haben 
in dem natürlichen Inſtinkt ein Werf der Vorſehung Got⸗ 
tes zu erbliden. Das Streben nad Erhaltung feiner 
ſelbſt it eine Erweifung der allgemeinen Borfehung, welche 
Herbert die Natur nennt, im Gegenſatz gegen bie befons 
dere Borfehung ober die Gnade 1), Die Erhaltung feis 
ner: felbft treibt aus den Dingen ihre Thaten heraus, fie 
it Daher yraktifcher Art und deswegen Tonnte Herbert bie 
praftifchen oder fittlihen Grundfäge ale die erfien, dem 
Inſtinkt zunächft liegenden betrachten. An das Geſetz ber 
Selbfterhaltung fchließen ſich alsdann noch andere. prak⸗ 
tiſche Geſetze an. Der Inſtinkt treibt zuerſt die innern 
Thaͤtigkeiten heraus, die innern Thaͤtigkeiten führen aber 
auch zu koͤrperlicher Äußerung und alles dies geht auf 
einen Zwed, im Allgemeinen auf das allgemeine Gut, 
welches die ewige Seligkeit it 9). Line bedeutende Ers 


1) Ib. elench, verb. 

2) Ib. p.81; 140. Proximo sequuntur loco internae faculta- 
tes, quae ea ralione instinctui naturali subjiciuntur, qua omnia 
in beatitudinem aeternam tanquam finem ultimum, relata sunt, 
— — Quemadmodum igitur sub instinctu naturali facultates 
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weiterung erhält aber dieſe Lehre noch durch die Betrach⸗ 
tung, daß der Inſtinkt um die Erhaltung bes einzelnen 
Dinges zu betreiben auch die Erhaltung der übrigen Dinge, 
mit welchen das einzelne Ding zufammenhängt, nicht ver 
nachlaͤſſigen darf. Daher dehnt er fih auf die Erhaltung 
der Art, der Gattung und ber ganzen übrigen Welt aus, nur 
in der Weife, daß die Borfehung Gottes ihn zunähft auf 
das Naͤchſte gerichtet hat um mit der Borfehung für das 
Ganze auch die Borfehung für das Beſondere zu verbin 
den. So ergiebt es fidh, daß der natürliche Inſtinkt and 
die allgemeinen Begriffe beglaubigt, welche der Zuſammen⸗ 
bang des Ganzen fordert, bie Begriffe des Schönen und 
bes Guten, fo wie aller natürlichen Drdnungen, in wel⸗ 
chen wir und an das Weltall anſchließen ). ' 
Man fieht, daß diefer Betrachtungsweife die Orbnung 
bes Erfennens in ganz entgegengefeuter Weife fich dar 
ſtellt, ale wie fie im Sinne der Senfualiftien gedacht wurde, 
Nicht vom äußern Sinn geht das Erfennen aus, fondern 
von innen heraus bildet es fi unter der Herrſchaft eis 


internae — — ita sub istis facultates corporeae militent. — — 
Hanc igitur (sc. beatitudinem aeternam) suo more sub ratione 
scilicet conservationis propriae consectantur omnia. Ib. p. 262. 
2) Ib. p.56. Instinctus naturales sunt actus facultatum il- 
larum in omni homine sano et integro existentium, a quibes 


communes illae notitiae circa analogiam rerum inlernam, = „ 


jusmodi sunt, quae circa causam, medium et finem rerum, 
bonum, malum, pulchrum, gratum etc., maxime ad individai, 
speciei, generis et universi conservalionem facientes, per se 
etiam sine discursu conformantur, Ib. p. 72 4q. Nisi enim ex 
communi illa sapientia naturae lex intus rogata mutuum rerum 
vetaret interitum, in se alternis vicibus ita saevirent omnia, ul 
nihil non subito periret. 
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nes allgemeinen Naturgefeges, welches alles zufaumens 
: hält und dem natürlichen Inſtinkte hie Kenntniß des Als 
gemeinen entlodt. Diefem allgemeinen Beftreben, welches 
auf die Erhaltung des Einzelnen als eines Gliedes im 
großen Ganzen ausgeht, fchließen. ſich alsdann der innere 
und der Äußere Sinn und zulegt auch die Folgerungen 
bes Schlußverfahrens an, welche bie allgemeinen Grund» 
füge des natürlichen Inſtiukts auf die befondern Erfah⸗ 
rungen ber Sinne anwenden. Hierdurch fol ein allges 
meines und höchſtes Gut gewonnen werben. In der 
Berfolgung desſelben koͤnnen uns die Sinne ſtören; auch 
"die Freiheit in unfern Kolgerungen kann irren; aber zuletzt 
bleibt doch alles unter dem allgemeinen Geſetze der Vor⸗ 
fehung, welches den endlichen Frieden herbeizuführen ver⸗ 
ſpricht 2). 

Man wird aber auch bemerfen, daß diefe Lehre die 
Ratur in Beziehung auf einen Zweck fich denkt. Hierin 
- iR fie den Lehren Bacon's durchaus entgegengefeut. - Sie 
fügt fih auf die allgemeinen Säge, daß nichts umfonft 
fei, daß weder die Natur noch Bott im Nothwendigen 
etwas verabfäumen ober im Zufälligen etwas Überflüffis 
ges herfiellen köͤnne. Der Zwed aber, welcher im Allges 
meinen verfolgt wird, bie ewige Seligfeit, Tiegt weit über 
das hinaus, was durch bie Erhaltung feiner felbft, feiner 
Art und Oattung, ja ber Ordnung: des Weltalls erreicht 
werben könnte. Es ift vielmehr alles auf eine weitere 
Entwicklung und ein Fortfhreiten im Leben der Dinge 
angelegt, fo daß fogar die Hoffnung auf die Erfennts 


1) Ib. p. 108. 
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niß des Unendlichen, wie wir fahen, uns nicht abgefchnit- 
ten werben fol. Daher betrachtet Herbert die Natur nicht 
als eine mechanische Zufammenfegung todter Maffen, fon 
dern nach der Weiſe der Theofophen fieht er überall le⸗ 
bendige Samen oder, wie er fih auszubrüden liebt, eine 
plaſtiſche Kraft, welche unzerftörbar den Dingen beimohne 
und die Keime eines viel vollfommenern Lebens in fih 
enthalte, als das ift, welches diefe Erde und gewähren 
fann. Hierin ift feine Hoffnung auf ein unfterbliches Les 
ben gegründet, welches in der Erhaltung feiner felbft nur 
feine unvergängliche Grundlage hat). Bon der plafti- 
(hen Natur, welche wenigſtens vermuthungsweife aud 
mit ber Weltjeele gleich geſetzt wird, leitet Herbert ben 
Zufammerhang der Seele mit dem Körper ab 2); aber 
nur ber Körper gebt und im Tode verloren; bie plaftifche 
Kraft bleibt uns, in Verſtand und Willen ſich entfaltend; 
fie wird au den Zufammenhang mit der übrigen Welt 
wieberherftellen; einem neuen Körper, eine befiere Mas 
terie, welche uns dargeboten werben bürfte, wirb fie mit 
fih zu vereinigen wiſſen 5). Hierbei fließt nun Herbert 
die Entwicklungen der Freiheit nicht aus. Bon einem nas 
türlichen Inſtinkt zwar leitet er alles ab; an ihm und ſei⸗ 
nem Streben nach der ewigen Seligfeit bleiben wir zu feder 
Stunde gebunden und unfere Freiheit kann diefen Zwed nicht 
verrüden; aber unfer innerer Sinn beglaubigte uns doc 
unjern freien Willen in fo weit, daß wir Gewalt über 


1) Ib. p. 117; 281; 313; the life p. 22. 
2) De verit. p. 113. | 
3) Ib. p. 117 2q. 
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bie Mittel zu unferm Ziele haben 1), vom Anfang bis zu 
Ende. Der Anfang iR der natürliche Inſtinkt, das Ende 
die Freiheit; denn in ihr finden wir das Bild der Unend⸗ 
lichkeit Gottes und nur durch fie haben wir etwas, wad 
wir mit Recht das Unfrige nennen konnen. Alle übrige 
Bermögen des Menfchen liegen daher zwiſchen dem In⸗ 
ſtinkt und ber Freiheit des Willens und bienen nur als 
Mittel von fenem zu dieſer zu gelangen 2), So will. er 
von der Natur zur Freiheit ung führen; aber wie fehr 
auch feine Säge über die Freiheit nach der Lehre der No⸗ 
minaliften ſchmecken >, von der Natur, welche zum Ziele 
führt, macht er doc die Entwicklungen unferer Freiheit 
abhängig; denn von bem Unenblichen, der Macht Gottes, 
welche in ber Natur maltet, wird alles Endlihe ums 
ſchloſſen. 

Hierin verlündet ſich die fittliche Richtung, welche durch 
Herbert’s Lehren hindurchgeht. Sie wendet ihn der Reli⸗ 
gion zu; denn bie Religion beſteht ihm im fittlichen Les 


1) Ib. 2.106. Circa finem non sumus liberi. — — Circa 
media tamen — — libere nosmet ipsos habemus, quod quidem 
ex sensu interno constat. 

2) Ib. p. 105 sqg. Quatenus igitur homo liber est, infini- 
tus est. — — Est igitur instinctus naturalis et in homine et 
in animalibus reliquis prima facultatum, libertas arbitrii ultima. 
Inter quas cunctae facultates reliquae ita intercedunt, ut actio- 
nes maxime necessariae proximo post inslinctum naturalem se- 
quantur loco, — — Necessariae actiones nostrae non sunt, — — 
Quae spontaneae actiones, solummodo sunt nostrae. 


3) Gegen die Determination des Willens durch den Verftand firei- 
tet er, weil jede Kacultät ihre eigenen Thätigkeiten habe und der Wille 
ift ihm eine befondere Facultät. In der Wahl der Mittel herfcht Will: 
für und libertas ad opposita. Ib. p. 106, 
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ben, weldes nad Bott als dem hoͤchſten Gute ſtrebt. 
Jede Tugend ift zum Preiſe Gottes; alle Tugenden ge 
hören zufammen und müflen ſich gegenfeitig mäßigen; in 
jeder einzelnen würden wir Übertreibung zu fürchten ha⸗ 
ben; fie haben eine jede für fi nur einen befchränften 
Werth; dies gilt ſelbſt von der veligidien Bercehrung 
Gottes, welche auch übertrieben werben kann; nur im der 
Gemeinſchaft mit allen übrigen Tugenden if fie wahre 
Religion ). Sp wie die Erkenntniß aller Wahrheit lei- 
tet nun Herbert die Religion von der Natur und dem 
Infintte ab. Denn in ihnen findet er, wie wir fahen, 
die allgemeine Berehrung Gottes, welche in allen Dingen 
und leiten fol. Die befonbere Gnade, welche uns in ir 
gend einer Offenbarung zu Theil werden Tann, darf bie 
allgemeine Gnade oder Borfehung Gottes nicht verdecken 2). 
Es iſt gottlos die Natur, welche die allgemeine Borfe 
bung Gottes if, anzuflagen 5). Wir wiflen, baß es 
auch falfche Religionen giebt; wir bedürfen daher an 
eines Prüffteins der Religionen. Einen folchen werben 
wir nur im Prüffein aller Wahrheit finden können, d.h. 
in den allgemeinen Grundfägen, welche ung der Juſtinlt 
an die Hand giebt ).. Auf ihnen beruht die katholiſche, 
d.h. die allgemeine Kirche, deren Urtheil Herbert alle 
„feine Lehren unterwirft 9. Nichts kann wahr fein, was 


1) The life p.37 qq. 

2) De verit. p. 268 2q.; 287. 

3) Ib. p. 73. 

4) Ib. p. 265; 282. 

5) Ib. p. 267; 283. Hae autem sunt omnino nolitise com- 
munes, ex quibus vera ecolesia catholica sive universalis con- 
stat, De rel, gent. 16 p. 231, 
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unſern allgemeinen Grundfägen widerſpricht. Üüber bie 
Bernunft kann manches hinausgehn, was nach wahrſchein⸗ 
. lichen Gründen angenommen werben darf, aber ohne 
Bernunft Tann nichts von uns gebilligt werden D. Da⸗ 
ber ſeßt fih Herbert dem blinden Autoritätsglauben ent- 
gegen. Der Glaube habe nur Werth, wenn er wahr⸗ 
haft nnier Glaube fei, d. h. nicht der Meinung eines Ans 
dern folge; jeber könne von Bott nur nach feinem eiges 
nen, nicht nach frembem Glauben beurtheilt werben 2). 
Seinen Glauben an die Offenbarung verfihert er nun 
oft; aber diefen Hiftorifchen Blauben an die Autorität 
Anderer follen wir wohl unterfcheiden von dem Glauben 
an Bott und die Natur, welde in unferm Gewiſſen 
fpriht 3. Sein Streit iſt nun gegen die Berläumber 
der Natur gerichtet, .ald wenn fie ‚verborben wäre und 
uns einen falfhen Weg zeigen könnte Sie hat immer 
das Döfe verabfheut 9. Zwar fann Sünde unfere Nas 
tur verunreinigen, uns verblenden, der Strafe uns ſchul⸗ 
dig machen und von ber Seligfeit ung zurüdhalten; Her- 
bert ift fogar bereit zugugeben, daß eine Sünde mit dem 
Willen Gott zu beleidigen eine ewige Strafe verdienen 
würde; aber eine foldhe Sünde und daher auch ſolche 
Strafe hält er für unmöglich. Die natürlichen Fähig- 
feiten, welche Bott auf ſich und die ewige Seligfeit ges 
richtet hat, ließen fih zwar in Schlaf wiegen und durch 
die Abweichungen der Freiheit vom natürlichen Wege zır 


1) De causis error. p. 71. 
2) De verit. p. 266. 

3) Ib. p.8. 

4) Ib. p. 132. 
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Irrthümern verleiten, aber ausrotten ließen fie fich nicht). 
Den Menſchen kannſt du nicht ausziehnz die Freiheit 
fann den Sinn des Göttlihen nicht auslöſchen dd. Hierin - 
geht Herbert fo weit, daß er ſogar zwiſchen Tugend und 
Lafter nur einen Graduttterſchied findet”). In der mitt 
lern Laufbahn, in welcher unfer Leben verläuft, können 
wir weder ganz gut, noch ganz böfe fein. Daß wir für: 
digen können, gehört zu den geheimen Rathſchlüſſen Bot 
tes ; wenn wir aber gefündigt haben, Fönnen wir auf 
durch aufridhtige Reue uns wieder zu Gott befehren ‚und 
feiner Verzeihung theilhaftig werben; daß dies nicht aus 
freiem Willen gefchehn könne, ift eine heillofe Lehre. Zwar 
fol uns die Verzeihung unferer Miffethaten nicht zu leicht 
gemacht werben; aber eben fo wenig fann Herbert bie 
Lehre billigen, daß der Sünder der Gnade Gottes nicht 
mehr theilhaftig und gänzlich verworfen fi. Daß Gott 
uns aus reinem Mohlgefallen verbammen follte, wider⸗ 
fpricht feinem Weſen 5). 

Die Artikel des Glaubens, weldhe Herbert aus der 
natürlichen Religion zieht, find fehr einfach. Es ift ein 
höchfter Gott; wir follen ihn verehren; Tugend und Froͤm⸗ 
migfeit find die vorzüglichfien Theile der Gottesvereh⸗ 
sung; über unfere Sünden follen wir Schmerz empfinden 
und uns ihnen entfchlagen; in und nach biefem Leben if 
von ber göttlihen Güte und Gerectigfeit Lohn und 


1) Ib. p. 104; the life p. 37 sqgq. 

2) De verit. p. 103. Negamus te hominem exuere posse. 
3) Ib. p. 41. 

4) Ib, p. 280. 

5) Ib. p. 270; 278 2q.; 288. 
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Strafe zu erwarten 1); dies find die fünf Artifel, welche 
ſich unter den Deiften durch das Anfehn Herbert’s ver 
breitet haben 9. Er behauptet, daß fie allgemein von 
allen Bölfern anerkannt und nur durch Zuthaten willfürs 
licher Art verdeckt worden waͤren. Solche Zuthaten er⸗ 
ſcheinen "ihm als ein natürlicher Erfolg der öffentlichen 
Gottesverehrung, zu welcher wir doch verpflichtel wären, 
weit eine fo Öffentliche und mächtige Sache, wie bie Res 
ligion, nicht innerhalb der Privatwohnungen fich würde 
verſchließen laſſen. Er verwirft auch die Geremonien der 
öffentlichen Religion nicht ; fie dienen zum äußern Schmud, 
dürfen aber nicht zum Weſen der Religion gemacht wer 
den; man fol fie auch zu Häfligem und unziemendem 
Pomp nicht anwachſen laſſen 5). Die religiöfen Tugen- 
den bleiben der Haupttheil des Gottesdienſtes; aus ber 
Hoffnung fol uns Glaube, aus dem Glauben Liebe, aus 
ber Liebe Freude und zulegt ewige Seligfeit erwachſen 9. 
. Daß feine fünf Artikel zur Seligfeit genügen, ift Herbert 
befcheiden ‚genug nicht behaupten zu wollen; denn bie. 
Gerichte Gottes wären ung verborgen; aber er hält es 
eben deswegen aud für verwegen das Gegentheil behaup⸗ 
ten zu wollen 8). 

Wenn er fih nun zurüdhält von der Berwerfung 
aller Zufäge zu der natürlichen Religion, fo beruht dies 





1) Ib. p. 268 sqq.; de relig. gent. 1 p.2; 14; 15. 

2) Er rühmt fih ihrer. Erfindung, melde ihn ‚glüdliher gemacht 
babe als jeden Archimedes. De rel. gent. 16 p. 218. 

3) De verit. p. 271; 283. 

4) Ib. p. 274. 

5) De rel. gent. 15 p. 217. 
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baranf, daß er neben der allgemeinen Vorſehung Gottes, 
zu welcher auch die natürliche Religion gehört, noch bie 
befondere Borfehung zugiebt. Wie bei den Theofophen, fo 
fpielt bei ihm das Princip ber Individuation eine große 
Rolle. So viele Unterfgggebe es giebt, fo viele Wahrheiten 
giebt es, die Unterfchiede aber geben aus dem Principe ber 
Individnation hervor, welches in Gott liegt, weil alles End» 
liche vom Unendlichen umfaßt wird. So wie nun das Un⸗ 
endliche, fo find auch alle Unterfchiede uns befländig gegen 
wärtig und unfer Berfland bebarf nur der Erregung um fi 
zu erfennen. Dies ift die Analogie, welche zwiſchen unferm 
Berfiande und der Welt ftattfindet 1). Ihr zufolge. haben 
wir nun aber auch ein jeder ein beſonderes Wefen, für 
welches auch die göttliche Vorfehung im Befondern wirft. 
Daher fteht die befondere Gnade mit der allgemeinen Ra 
tur unter der höchſten Borfehung. Hierzu kommt noch, 
daß Herbert meint, der Menſch fei einer befondern Bor 
forge würdig als das Höcfte der Schöpfung Y. And 
diefen Glauben an die befondere Gnade Gottes Hält 
Herbert für allgemein verbreitet und beweift dies an 
dem Glauben aller Bölfer an bevorzugte Menfchen, Orte 
und Handlungen, aber befonders an die Macht des Gr 
bets, „welches Gottes befondere Borfehung anruft und 
feine Hülfe erbitten zu Tönnen überzeugt iſt 3. Daher 


.1) De verit. p. 10 sq.; p. 13 sag. 

2) Ib. p. 73. Ideo quia in homine religua animantia perfci 
voluit deus, fapultates ad virtutem et religionem ultra commu- 
nes indidit. Ideo denique providentiae universalis sive naturie 
et particularis sive gratiae summa quaedam providentia dalur 
uiramque temperans, 

3) Ib. p.269; 272. 
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‚entzieht er ſich wicht dem Glauben an Wunder, welche 
zur nicht im Widerſpruch mit den Geſetzen der Natur 
oder dem Weſen der Dinge ſtehen dürfen, und an befon- 
bere Offenbarungen, welche uns Gott unmittelbar oder 
durch Hülfe anderer Geifter im Traume oder im Wachen 
"enden Tönne H. 
Hierdurch wird es ihm nun möglich neben der natürs 
lichen eine pofitive Religion anzuerfennen. Ein allgemei- 
nes Übereinfommen über die Weifen der öffentlichen Got⸗ 
tesverehrung Tann auf befondern Offenbarungen Gottes 
beruhn; den Anordnungen der Kirche über dieſelben Glau⸗ 
ben zu fihenten hält Herbert für fromm 2). Alles Dies 
läuft aber nur auf Zufäge zu der natürlichen Religion 
hinaus. So wie man feit langer Zeit gelehrt hatte, daß 
dem natürlichen oder göttlichen Rechte durch das pofitive 
Geſetz etwas zugefeut werden Tönne, fo nahm Herbert 
basfelbe auch für die natürliche Religion an. Die Gnate 
legt zu, gleichſam einen Gipfel des Guten; ihre Zufäge 
miflfen aber nad den Regeln der natürlichen Religion, 
d. h. nach den allgemeinen Grundfägen ber Vernunft beur⸗ 
theilt werden). Nach feiner religiöfen Duldung iſt er 
nun aber geneigt nicht zu großes Gewicht auf die poſi⸗ 
tiven Zufäge zu legen, weil fie den Streit über religiöfe 
Dinge erregt haben. Er betrachtet fie mit Mistrauen. 


1) Ib. p.284; 289 sqq.; 296 nq. 

2) Ib. p. 285. 

3) ib. p. 266. Quapropter ex sapientia universali praecog- 
nita religionis sancienda sunt, ut quicquid deinde ex vero fidei 
dictamine adjectum fuerit, tanquam superliminare et fastigiatum 
aliquid substructione ista fulciatur. 
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Die. einfache Wahrheit, welche alle Menſchen anerfennen, 
ift uns natürlicher ale die verwidelten Irrthümer der Re 
ligionen. Manche von ihnen haben. die Phantafien der 
Dichter oder die Erfindungen der Philofophen beigemifcht, 
ein noch größerer Theil ſcheint dem Beiruge ber Priefter 
zuzufallen I. Gott in feinen Werfen zu verehren war 
dem Menſchen natürlich; in ber körperlichen Natur bed 
Himmels fah man die Seele der Welt, in der Seele ber 
Welt Gott; aber dieſe urfprüngliche Religion ließ bie 
Verehrung Gottes bald auf feine einzelnen Werke über 
tragen und. bie Priefter fanden es vortheilhaft fich felbk 
eine höhere Würde anzumaßen, indem fie als Dolmetfcher 
göttlicher Befehle ſich darftellten. So find verfchiebene 
Arten des Gottesdienftes herſchend geworben 2). Die 
mannigfaltigen. Geftalten ber pofitiven Religion ift Her 
bert geneigt meiſtens auf die Willfür des menschlichen 
Geiſtes zurücdzuführen. Doc vertraut er, daß unter dem 
religiöfen Irrthum noch immer ein Bewußtſein der na⸗ 
tuͤrlichen Religion ſich erhalten habe und ſieht die Philo⸗ 
ſophen der Heiden als Träger dieſes Bewußtſeins an, 
welches in. ber chriſtlichen Religion eine allgemeinere An 
erfennung fih verihafft habe. Die Wiebe rherftellung ber 
natürlichen Religion bildet ihm das Weſen Des Chriſten⸗ 
thums, welchem aber durch den hierarchiſchen Trug auf 
wieder viel Unreines und der Streit der Parteien fih 
angeſetzt habe 3). 


1) 1b. p.272; de rel. gent. passim. 

2) De rel. gent.2 p. 12 sq.; 3 p.19; 9 p.57. In corporea coeli 
nalura animam ejus, in anima coeli deum ipsum venerabantar. 

3) Ib. 16 p.230. So wie er die heidniſche Religion einer Kri⸗ 
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Seine Lehre geht nun auf eine Reinigung bes: Chri⸗ 
RentHutud von ſolchen Zufägen. aus; ex macht aber dabei 
nur im Allgemeinen feine Zweifel gegen die pofitive Re 
ligion geltend. Den Beweis aus Wundern und Prophe⸗ 
geiungen verwirft er. zwar nicht gänzlich, aber hebt doch 
bie Schwierigfeit des Beweiſes im höcften Brave her⸗ 
vor 2), Alles in der pofitiven Religion. würbe auf ber 
Wahrhaftigkeit der befondern Offenbarung beruhn. Diefe 
erkennt ex im Allgemeinen an; in feinem eigenen Leben 
will er ihre Zeichen erfahren haben; aber jeder Beweis 
berfelben if} mislih. Jedem wird feine befondere Offen⸗ 
barung in feinem Innern gegeben; ihm bezeugt fie fein 
Gewiſſen; aber kann er diefelbe Überzeugung einem Ans 
bern gewähren? Was nicht auf den Ausjagen der allger 
meinen Ratur beruht, kann nicht auf den allgemeinen Bei⸗ 
fall des menfchlichen Geſchlechts rechnen 3, Herbert daher 
bei aller Hochachtung für die ‚heilige Schrift und die chriſt⸗ 
liche Überlieferung kann ihnen doch nichts anderes zugeſtehn, 
als daß fie in Übereinftimmung mit der natürlichen Reli 
gion und auf glaubwürdigen Zeugniffen beruhend Wahr: 
fcheinlichfeit gewähren und zur Erregung unjerer Froöm⸗ 
migleit geeignet find 5), Mit ber Gewißheit, welche bie 


tie unterworfen hatte, fo läßt er auch eine Kritik der chriftlichen Res 
ligion erwarten, die er aber nit ausgeführt hat. 

1) De verit. p. 308. 

2) Ib. p.284. Neque enim ad humanum genus spectare 
posse videtur, quod facultatum indicio communi non constat, 
ib. p. 288 sq. Quod enim tanquam revelatum ab aliis accipitur, 
non jam revelatio, sed traditio, sive historia habenda est, 

8) ib. p. 203; 298 sqq. Die heilige Schrift fei veritatis civi- 
tate donata; die heilige. Gefchichte biete zwar nichts, was nicht durch 

Geſch. d. Philoſ. x. 97 
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algemeinen Grundfäge und ber innere Richterſtuhl und 
gewähren, Tann kein äußeres Zeugniß ber Wahrheit fid 
vergleichen. 

Nachdem fo viele Nachfolger Herberts auf berfelben Bapı 
gewandelt, follte die Richtung feines Weges nicht fchwer zu 
erfennen fein. Er nennt fi) einen Laien in ber Theologie, 
auch in der Gelehrſamkeit ift er nur Liebhaber, doch glaubt 
er über Theologie und Gelehrſamkeit ein vollgültiges Urtheil 
zu haben. Er vertraut aber dem gefunden Menfchenver 
ftande, dem natürlichen Inftinfte, ein würbiger Nachfolger 
der Theofophen aus. der Schule des Paracelſus. Sein Kampf 
{ft gegen die wohlgefchulte, gegen die überladene Gelehrſam⸗ 
feit, welche über ungeprüfte ober unverftanbene Überlieferun 
gen die Natur und den Grund der vernünftigen Bildung 
vergeflen hat, Gegen bie ausgetretenen Bahnen des Bor 
urtheils find feine Griffe fühn und zumeilen glüdlid. 
Er Hat ein Gefühl der Krankheit, welche im Streite ber 
religiöfen Meinungen fi erzeugt hat; er möchte ber Ems 
pfindlichfeit feuern, welche über die geringfügigen Abwei⸗ 
dungen bie Übereinftimmung im. Wefenilichen zu . überfe 
ben in. Gefar geräth. Dan bat ihn daher zu ben Lati⸗ 
tubinariern gezählt, aber er gehört vielmehr zu ben Maͤn⸗ 
nern, welde in allem Poſitiven nur den menfchlichen Zu: 
fag und eine willfürlihe Verſtellung ber urſprünglichen 
Natur argwohnen. Dem natürlichen Inſtinkte vertrauend, 
welcher in uns wohnt, begünftiigt er die Meinungen uidt, 


bie Objecte und unfere Fähigkeiten erfannt werden könnte; aber fie 
vertrete die Stelle ber Objecte, gebe bie fchönften Beifptele der allge 
meinm und befondern Vorfehung Gottes und bie allgemeinen Grund⸗ 
füge würden durch fie auf das träftigfte angeregt. 
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welche alle unfere Erkenntniß der Wahrheit von außen, 
von den Sinnen erwarten; fo wie er von der Geſchichte 
der Bernunft nicht mehr ale eine Erregung unferer all 
gemeinen Kenniniffe erwartet, fo fol auch die Befchichte 
ber Natur uns nichts mehr bieten. Das Sinnliche ift ihm 
ziemlich gleichgültig, weil ihm fein Inſtinkt eine religiöfe 
Belehrung über das Sittliche und Überfinnliche vers 
ſpricht. In diefer Weife glaubt er in Beſitz ewiger Wahr 
heiten den Wandel der finnlihen Körperwelt überflogen 
‚zu haben. Er achtet nun aud die wanbelbaren Entwids 
Iungen ber Vernunft gering, obgleich er anerfennt, daß 
wir von ber Natur zur Freiheit entlaffen werben follen, 
und im Berirauen auf. bie innere Stimme kommt es ihm 
wenig darauf an den Plan der Borfehung zu erforfchen, 
welcher die religiöfen Entwidliungen der Menſchheit ges 
leitet hat. Der Irrthum, welchen er mit Jahlreichen Nach⸗ 
folgern theilt, beruht wefentlich darauf, daß Überzeugun⸗ 
gen, welche bie Frucht der Zeiten geweſen find, für ur- 
fprüngliche Ausfprüche der Natur gehalten werben. Aber 
barauf beruht die Kraft feiner Lehre, daß er dem Bor- 
urtheile wibderfpricht, welches unfere Natur für gänzlich 
verborben hält und bie religiöfe Überzeugung, wie fie 
auch im Laufe der Zeit fi) offenbart haben möge, von- 
ihrer natürlichen Grundlage ablöfen will. Was er in 
biefem Sinn gegen bie verwidelten Streitigkeiten der Theo⸗ 
logie vorbrachte, mußte fich einer Zeit empfehlen, welde 
ermüdet im veligiöfen Kampfe alles auf das Urfprüng- 
liche zurüdführen wollte, in der Welt nichts höheres kannte 
als das Geſetz der Natur und in ihm bas hoͤchſte Ges 
feß Gottes, wenn nicht Gott felbft, zu erfennen glaubte, 
27 * 


2. Die Borgänger des Hugo Grotins im Re 
turredt. 


Nach dem Borgange Melandhipon’d waren unter ba 
Proteſtanten wieberholte Verſuche gemacht worben bie 
philofophifchen Lehren über Recht und Staat weiter zu 
entwideln. Die Ergebnifle waren jeboch nur gering und 
hatten feine burchgreifende Anerkennung fich zu verichaf: 
fen gewußt. Den befien Männern, welche an ihnen ar 
beiteten, fann man doch nur ale Borarbeitern des Hugo 
Grotius Bedeutung beilegen D. 

Schon der Juriſt Johann Oldendorp, ein Zeit 
genoſſe Melanchthon’s, der feine Anhänglichkeit an bie 
Reformation durch mandherlei Anfeindumgen hatte büßen 
müflen, bis er als Profeffor zu Marburg Ruhe fand, 
fuchte eine Bereinfahung ber Jurisprudenz durch bie Zus 
rüdführung ihrer Grundfäge auf die Bernunft zu gewin- 
nen. Dad Recht der Ratur leitete er von bem Kunfen 
des göttlichen Lichts ober der Bernunft ab, welcher nad 
dem Sündenfall ben Menfihen übrig geblieben). Das 
bürgerliche Recht iR ihm eine genauere Beſtimmung ober 
Ausdehnung bes natürlichen Geſetzes nach wahrſcheinli⸗ 
den Gründen, welde in verfchiebener Weiſe ausfällt, 
weil fie nach den drei Formen bed Staats und nad, aw 
bern Umflänten fih zu richten Hat”. Das. natürlice 


1) Vergl. € von Kaltenborn die Vorläufer de Hugo Grotius 
auf dem Gebiete des jus 'naturae et gentium fo wie der Politik im 
Reformationszeitalter. Leipʒ 1848. Die Schriften Oldendorp's, Hens 
ming's und Winkler's citire ich nach der Ausgabe, welche diefer Schrift 
beigefügt if. 

2) Juris naturalis et civilis eisayayy tit. II. 

3) Ih. ut. IV p. 17. . 
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Gefeb iR durch die Offenbarung veröffentlicht worben und 
überall 'follte. man in ber Unterfuchung des Nechte auf 
bie Offenbarung -zurüdigehw; benn in biefer fei die Norm 
für die Exrflärang des Naturrechts zu fuchen 1). Seine 
Forſchungen über. Dad. Sinzelne gehen. aber nicht weiter 
als auf: eine Zurüdführung. der verſchiedenen Rechtsfor⸗ 
men auf bie: sehn. Gebote 2)...: Es. ift hierin kein weient- 
licher Fortſchritt gegen den. Standpunkt zu entbedden, wel⸗ 
hen ſchon Melanchthon eingenommen hatte, 

Weiter vorzudringen Ruebte Nicolaus Hemming, 
ein Dänifcher Theolog, weicher bis zu feinem Tode an Ende 
bes 16. Jahrhunderts: mit'den Theologen feines Baterlan- 
des zu reiten hatte. In feiner Schrift üben das Naturge: 
feg if der Verſuch merkwürbig: alles nach mathewatiſcher 
Methode zu beweifen:: Die Philoſophie des Rechts, in 
ihren. Grundfägen von der Moral. abhängig, ift nicht 
weniger genau zu beweifen ald die Mathematik 5). Das 
Geſetz der Natur iR uns im Gewiſſen gefihrieden, von 
Gött eingedrüdt, allgemein für alle. Vernurft; Hemming 
führt es auf einen Inftinft der Natur zurück ). Es bes 
bericht das Öfonomifche und das politiſche Leben, welche 
beide das geiftliche Leben zum Zwed haben. Wie Mes 
lanchthon bezieht nun auch Hemming bie Gefeße der ers 
Ren Tafel auf die letztere, bie Geſetze der zweiten Tafel 
auf die beiden erfien Arten des Lebens 5). Aber er will 
1) B. tie II p. 11; tit. IV p 15. 

2) Ib. tit. V. 
3) De lege naturae p. 29 sq. 


4) Ib. p. 32. 
5) Ib. p. 36 sq. 
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doch nichts auf Offenbarung gründen, vielmehr fehen, 
wie weit unfere, wenn auch durch die Sünde verdunkelte 
Beraunft reiht. Hierbei gebt er aber auf fehr allge 
meine Betrachtungen aus, indem er nicht allein das recht 
liche auf das fittliche Leben zurüdführen will, ſondern 
auch die Unterordnung der Stände im Staat, damit der 
Anarchie begegnet werde, auf die Grade der Dinge nad 
Raimundus Lullus zurüdbringt, das Geſetz der Natur 
in fo weiten Sinn faßt, daß: ſelbſt das Geſetz des Er 
fennens ihm zufällt, die Eardinaltugenden des Platon, 
die Eintheilungen ber Gerechtigfeit, welde Ariſtoteles ger 
geben hatte, zur Entwidlung ‚feiner Lehren gebraudt 9, 
genug in eflektifcher Weiſe die Lehren der frühern Philos 
fophen benugt. So glaubt ‘er, daß es gelingen werde 
pas bürgerliche Recht auf das natürliche Geſetz zurüchzr⸗ 
bringen, indem er dabei die Billigfeit im weiteſten Maße 
berüdfichtigt haben will 2). 

Diefelbe Zurüdführung des Rechts auf das ſittliche 
Gebot Hatte Albericus Gentilis im Auge, ein Stalie 
nifcher Juriſt, welcher dem proteflantiihen Glauben zuge 
than feine Zuflucht erſt in. Deutfhland, nachher in Eng 
land, wo er 1611 als Profeffor zu Orforb flarb, hatte 
fuchen müffen. Seine Schrift über das Recht des Krie 
ges ift merfwürbig, weil fie als nächfte Vorläuferin des 
Hugo Grotius in einem ähnlichen Unternehmen angefehn 
werden muß. Er fpricht gegen die Feinde des Naturrechie, 
indem er es aus einem unveränberlichen Inſtinkt der Nas 


rn 


1) Ib. p.34 sq.; 36; 42. 
2) Ib. p. 42. 
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Leidenfchaft fo mächtig find und ſelbſt der Natur unge 
treu werben zu lafien und daß bie Sünde nur einen 
Theil des göttlichen Rechts in und unverbunfelt gelaſſen y. 
Den Krieg fieht ex ald einen Beweis Hiervon an, denn 
der natürliche Inſtinkt könne ipn nicht billigen. Wenn 
alle Menichen ihrem natürlichen Triebe folgten, fo würbe 
feine Keindfchaft unter ihnen herſchen, weil ung aus uns 
ferer Verwandiſchaft unter einander nur bie Neigung zur 
Gefelligfeit und gegenfeitige Liebe ſtammt, welche über 
. alle Bölter, Bollögenofien und Barbaren fih erfiredt 2). 
Aber ein Recht erhalten wir allerdings auch zum Kriege, 
wenn wir ungerecht angegriffen werben und Tein höherer 
Nichter vorhanden iſt, welcher zwifchen uns und unfern 
Feinden enticheiden kann. Dann bürfen wir unfer Recht 
vertheidigen und es beruht baher aud der Krieg auf nas 
türlihem Rechte und ſetzt den Begriff ber Gerechtigkeit 
voraus 5). Daher follen wir au im Kriege das Necht 
bewahren und eingedenk der natürlichen Berwandtichaft 
unter allen Menfchen ihn. in menſchlicher Weiſe führen, 
Hierüber geht Gentilis in viele einzelne Unterſuchungen 
ein, welche jedoch eine zu wenig philofophifche Haltung 
zeigen, als daß wir fie hier weiter verfolgen bürften, 
| Bedeutender als bie vorher angeführten Verfuche ift 
das, was Benedict Winkler, ein deutfcher Juriſt und 
Zeitgenofie des Hugo Grotius H, für das Naturrecht uns 


1) De jure belli I, 1 p.5; 10. 

2) Ib. I, 15 p. 107 sqg.; 111, 2 p. 475. 

3) Ib. 1, 2 p.20; 3 p. 22 sq.; p.31 sq.; 13 p. 92 sqg. 

4) Seine Schrift principiorum juris libri V ift zu Leipzig 
1615 erſchienen. 
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ternahm. Davon Ausgehend, daß feine einzelne Wiſſen 
Ichaft ihre Grundſaͤtze beweifen könne, fordert er daß die 
Rechtswiſſenſchaft zu ihrer. Begründung auf die allgemeis 
nen Quellen aller Wiffenfchaft zurückgehen müſſe. Die 
Duellen aber fucht ex in zwei allgemeinen Wiffenfchaften, 
der Philofophie und der Theologie ). Alles Recht geht 
som Geſetze Gottes aus und die Rechte der Einzeln 
fließen nur aus dieſem Geſetze; denn Geſetz und Reit 
verhalten fih wie Urſach und Wirkung zu einander 9), 
Die göttliche Gerechtigkeit iſt daher auch das Vorbild ber 
menſchlichen und die Vernunft folte fie und offenbaren, 
Da jedoch dieſe durch die Sünde verbunfelt worden, kam 
unfere menſchliche Philoſophie das Recht nicht allein ans der 
Vernunft fchöpfen, fondern wir bebürfen zur Erfenmtnif 
desfelben in feinem ganzen Umfange der Offenbarung ?) 
Gott ald der Grumd aller Dinge, als die Duelle alles 
Rechts, weiches nur mittelbar von der Obrigkeit kommt, 
hat alle Weſer mit ſich und alle Menſchen unter einaw 
ber in Liebe verbunden und biefe if das vollkommene 
Naturgeſetz. Daher gehört auch. die Religion, welde 
ihr. Wefen in. der Seele hat, dem Naturrechte an. Sie 
ift aber, wie die Sachen fegt fiehn, nur durch Offenba⸗ 
rung. und zugänglihd und nur unter Frommen wird das 
Geſetz der Liebe annäherungsmeife geübt. Im allgemei- 
nen Verkehre der Menfchen muß an bie Stelle der Liebe 
bie Klugheit treten und dabei auf das Urtheil der Menge 


1) Princ. phil. I, 2 p.50 sq. 
2) 1b. II, 1 p. 66. 


ot 


3) Ib. I, 3 p.56; 58; 64 2gg. 
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fehn werden‘). Daher haben wir zwei Arten bee 
aturrechts zu umterfcheiden, das frühere und das 
ätere. Das frühere, welches vor dem Fall des Men- 
yen galt, umfaßt alle Moral; das fpätere gilt für alle 
ölfer. und wirb daher das Völkerrecht genannt), Das 
e betrachten Theologen und Juriſten das Recht von 
sfchiedenem Standpunkte. Der Theolog, welcher alles 
ıf das ewige Heil bezieht, bedenkt das frühere Natur: 
ht; der Juriſt Hat nur das Theilchen des Geſetzes im 
uge, welches nach dem Ball übrig geblieben ik, und 
wat für das zeitliche und politifche Wohl des Menfchen. 
arum bat fi aber auch die NRechtswifienfchaft als eine 
Yenerin der Theologie zu betrachten, weil das politifche 
Bohl dem ewigen Heile dienen fol 5). Seitdem Sünde 
nd Leidenfchaft die Menſchen beherichen, iſt es nothwen⸗ 
ig geworden das urſprüngliche Naturrecht, ſo weit es 
ie unſern gegenwärtigen Zuſtänden beſtehen Tann, mit 
zchutzmitteln zu umgeben und hierzu fol das Hecht der 
meiften dienen *). 

Diefe Schugmittel führen aber auch noch zu einer 
ritten Art des Rechts, zum pofitiven Rechte. In dem 
rfprünglichen Geſetze der Liebe befanden weder Eigen 
yum noch Sflaverei, noch Verträge; fie find erft einge 
ihrt worden, als an die Stelle der Liebe Leidenfchaft 
etreten war. Da ift Ungleichheit unter den Menſchen 


1) Ib. I, 1; 3p.62; I, 1 p. 69. 
2) Ib. I, 3 p.63 sg; 111, 6 p.89. 
3) Ib. II, 7 p.72; V, 13 p. 143. 
4) Ib. IV, 1 p.95; 2 p. 97. 


42 


entſtanden, wärend früher alle ſich gleich waren ). Dieſe 
Einrichtungen, obgleich nicht im Einklang mit dem Geſetze 
ber Liebe, find doch nicht ohne Vernunft eingeführt worben, 
weil wenigftiens die äußere Gerechtigkeit gefchügt werden 
mußte, nachdem bie innere verloren war, Die Recht 
wiffenfchaft hat nur jene zu beforgen, weil ber Menſqh 
das innere Herz nicht benrtheilen kann und bloße Ge 
danken bie politifche Zucht nicht ſtoͤren?). Die Vernunft 
mäßigfeis jener Einrichtungen wird von Winfler mehr 
vorausgefegt als bewiefen; er fügt fi) weſentlich nur 
darauf, dag fie bei vernünftigen Thieren nicht vorkom⸗ 
men, wohl aber bei allen Menſchen, unter allen Bölfern, 
Daher follen fie als Sache des Bölterrehts und als 
Grundlage. des bürgerlihen ober politischen Rechte gelten, 
Diefe dritte Art des Rechts entfpringe aber erſt aus ber 
Einrichtung des Staats, Im Bölferrehte bilden. alle 
Menſchen gleihfam einen Staat ). Wegen ber Berfchie 
denheit der Menſchen haben fich aber verfchiedene Staa⸗ 
ten gebildet und Obrigfeiten eingefegt um das natürlike 
Recht durch Macht zu fügen). Wie 'fehr nun aus 
Winkler der Willfür der natürlichen Vernunft verkant 
und fie in Fefftellung ber pofitiven Geſetze walten läßt 9), 
fo verläßt ihm doch der Gedanke nicht, daß hinter der 
Willfür der Menſchen noch ein tieferer Grund bes pofiik 
ven Rechts zu ſuchen fein dürfte, und dieſer Gebank 


1) Ib. 11, 9 p.75; III, 1 9.87; IV, pur 
2) Ib. II, 7 p.72. 
3) 1b. IV, 5 p. 100. 

4) Ib. I, 3 p.63 sq. 

5) Ib. V, 1 p. 120. 
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tritt zumeilen in fehr fchlagenden Bemerkungen hervor, 
Die Sefellihaft der Menſchen entfieht nicht ploͤtzlich, nicht 
in einem Entſchluſſe; fie wäh im Berborgenen und bie 
Bollendung der Geſellſchaft im Volke ergiebt ſich allmälig 
aus niedern Graden der Gemeinſchaft; fo iR aud bie 
Gewohnheit früher: ald das pofitive Geſetz 9. Die poſi⸗ 
tiven Geſetze find veränberlich, aber nicht ohne Grund 
follen fie verändert werdenz fie ſtammen aus Gott, wels 
her der Obrigkeit in ber Gefepgebung als feines Mittels _ 
fih bedient. In allen Arten bes Rechts iſt nur eine wir 
Sende Urfache, die Bernunft, und nur ein Zweck, pas Gute; 
die politiiche Geſellſchaft hat ihre Borbilder und Keime 
in der Natur und in Gott, welder der Grund aller 
Dinge iſt ). Diefen Grund zu erforfchen, bazu möchte 
Winkler die Juriſten anleiten. 

Bon den Borgängern des Hugo Grotius if Winfler 
unftreitig der bedeutendſte. In das Einzelne jedoch drang 
er nicht tief einz alles, was bei ihm über die allgemei- 
nen Grundfäge hinausgeht, behandelt nur einige Streit: 
fragen, weldhe den Juriſten befonders nahe liegen, im 
eklettiſchen Sinne eines gemäßigten Platonismus. Seine 
Unterfuchungen über das Recht beruhen auf einer umfichtigen 
Überlegung über die menschliche Geſellſchaft, wie fie von 
der Erfahrung an bie Hand gegeben wird. Dennoch 
brachte fie nicht zu Wege, worauf bie Richtung der Zeit 
hinarbeitete, nemlich die Rechtslehre als eine befondere 
Wiſſenſchaft zu faflen, welche unabhängig von den Bors 


1) Ib. V, 3 p.124; 130. 
2) Ib. 1, 1; V, 7 p.136; 13 p.143; 15 p. 147. 


ausfegungen ber Theologie und der Metaphyſik ſich burg 
führen ließe. Dies bat erſt Hugo Brotius verſucht und 
IR dafür mit dem Beifall feiner und der folgenden Zeil 
überhäuft worden, 


3. Hugo Grotius. 

Geboren 1583 zu Delft, aus einem edlen und ange 
febenen Geſchlechte, kam Hugo Grotius bei ausgezeichne⸗ 
ten Gaben und einer ſorgfältigen Erziehung in jungen 
Jahren zu einer einflußreihen Stellung in der Verwal 
tung feines Landed. Zu diefem Zwede hatte ex fich der 
Rechtswiſſenſchaft gewidmet. Er gehört aber zu Deu Maͤn⸗ 
nern, welche burc eine umfaflende Gelehrſamkeit einen 
allgemeinen Ruhm in den Wiftenfchaften fich zu begründen 
wußten. Seine Ausgaben und Überfegungen alter Claſ⸗ 
ſiker, feine Lateiniſchen und Holländifchen Gedichte, feine, 
Geſchichtswerke, feine juriftifhen und politiichen Schriften, 
feine umfaflenden theologiſchen Arbeiten wurden zu dem 
Beſten gezählt, was die Zeit brachte. Sein Leben greift 
tief in die theologifchen und politiichen Händel bes 17. 
Sahrhunderts ein); wir würden und zu weit verirren, 
wenn wir es in feinen Einzelheiten ſchildern wollten, 
Es ift befannt, daß er für die Freiheit des menschlichen 
Willens fireitend ber Partei der Nemonftranten fich an 
ſchloß und mit ihr fiel, Gefangenſchaft dulden mußie 
und in einer Bücherkifte verfchlofien feine Freiheit gewann, 
aber fein Vaterland zu meiden genöthigt war, In Pa 


— — — 


1) Vergl. H. Luden Hugo Grotius nach ſeinen Schickſalen und 
Schriften. Berl, 1806. 
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ris fand er Zuflucht:und Unterlügung. Hier gab er 1625 
fein berühmtes. Wert über das Recht des Krieges und 
bes Friedens heraus, welches faft allein von allen. feinen 
Schriften unfere Aufmerkfamfeit fordert. Nachdem... bie 
Hoffnung gefdeitert war in feinem Baterlande eine voͤl⸗ 
lige Wieberherftellung zu erlangen, verbrachte er den letz⸗ 
ten Theil feines Lebens bis zum Jahre 1645 in Schwer 
diſchen Dienfen, zu welchen ihn Orenflierna berufen hatte, 
als Geſandter am Franzöſiſchen Hofe, weniger ausgezeich⸗ 
net in Geſchäͤften, ale in den Werfen der Gelehrſamkeit, 
weiche er burd fein ganzes Leben mit Liebe betrieb, . 
Den. Erfolg, melden feine Schrift über das Recht 
des Krieges. und des Friedens I) gehabt hat, verdankt 
fie nicht allein dem Inhalte ihrer Lehren, fonbern auch 
dem Ruhme des DBerfaflers, dem gewählten Tateinifchen 
Ausdrude, der methodiſchen Genauigkeit, mit welcher die 
Lehren an Begriffserflärungen und Eintheilungen gebunr 
ben werden, ber Gelehrſamkeit und dem Geſchmacke, mit 
welchen alles durch Beifpiele und Ausſprüche der Alten 
erläutert wird, und vor allem der Mäßigung und dem 
milden Sinn, mit welchen fie Menſchlichleit, Treue und 
Schonung ſelbſt unter den Schreden des Krieges empfielt. 
Hugo Grotius ſelbſt, indem er den Plan feines Werkes 
auseinanderſetzt, legt befonders darauf Gewicht, daß er 
feine Grundfäge über das allgemeine Recht aller Vol⸗ 
fer ‚den unmenfchlichen Gewohnheiten des Krieges eniges 
genzufegen für nöthig grpalten habe. Sein Plan be: 
1) Ich gebrauche die Ausgabe Hagao Com..1680, welcher auch 


die Schrift de mari libero angefügt iſt. 
2) De jure belli ac pacis prol. 28 2q. 


ſchraͤnit fich Hierauf nicht; er will vielmehr für Die Reit 
wiſſenſchaft überhaupt arbeiten und ihr erfi die Form ei⸗ 
ner Wiflenfchaft geben, indem er ihre natürlichen und 
ewigen Grunbfäge aufftellt und von der Willfür bes pe⸗ 
ſitiven Rechts ausſcheidet, welches in beſtaͤndigem Ylufe 
feiner Natur nach keiner wiſſenſchaftlichen Behandluz 
fähig fi; aber der Titel, welchen er feinem Bad 
gegeben, die Ausführung, welche den Titel nicht außer 
Augen läßt, eben fo fehr als einzelne Angerungen 9), gr 
ben zu erfennen, daß jene Rüdficht befonders von ihm 
beachtet wurde. 

Was ihn nun von feinen Vorgängern im Ganzen fer 
nes Unternehmens unterfcheidet, iſt die Strenge, mit 
welcher er auf das Gebiet der Rechtswiſſenſchaft ſich be 
ſchraͤnkt. Er will über das Recht philofophiren, glaubt 
aber nicht nöthig zu haben dabei allgemeinere Grunbfäge 
der Philoſophie zu Rathe zu ziehen; wenn fie ſich auf 
drängen, fo geichieht es wider feinen Willen. hen fn 
fließt er die Theologie aus, obwohl fie feinem Gedan⸗ 
Senfreife fehr nahe ſteht. Seine Haltung gegen bie Tpew 
logie ift fehr bezeichnend für feine Anfiht vom Nat 
recht. Er behauptet noch den alten Sang der NRehik 
lehrer das allgemeine Geſetz als das Erfie und bie Redke 
der Einzelnen nur als eine Folge des. elgemeinen Rede 


1) Ib. 30 sg. 

2) H. Grötii epistolae (Amstelod. 1687) 280 p. 104. : Libris 
de jure belli et pacis id praecipue propositum habui, ut feri- 
tatem illam non Christianis tantum, sed et hominibus indigssm 
ad bella pro lubitu suscipienda, pro lubitu gerenda, quam gl 
cere tot populorum malo quotidie video, quantum in me esseh, 
sedarem. Ib. 875 p. 384. 
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tes anzufehn; Bott hat Belege in den menfchlichen Geiſt 
gefehrieben; er ift der Grund nicht allein ber fittlis 
chen Unterſchiede und des allgemeinen Naturrechts, auch 
nicht allein der offenbarten Gefege der jüdifchen und ber 
Kriftlichen Religion, ſondern auch der pofitiven Geſetze 
bes Staats ). Aber das Recht ſcheint ihm eine Sache 
zu fein, welche ganz unabhängig vom Sein und Willen 
Gottes gedacht werden kann; wenn auch Gott nicht wäre, 
würde Recht doch Recht bleiben, und feine Natur ift fo 
unveraͤnderlich, daß fie auch von Gott nicht geändert 
werden fann. Eben fo wenig ald Bott wollen Tann, daß 
Widerfprechendes wahr fei, eben fo wenig kann er Necht 
in Unrecht verwandeln 2), Da nun aber doc die poſi⸗ 
tive Gefeßgebung Gottes durch die Offenbarung ihre Bers 
änderungen erfahren hat, fo betrachtet er fie auch nicht als 
Beſtandtheil des natürlichen Rechts. Er unterfcheidet 
daher auch, in ähnlicher Weife wie Herbert, die Glau⸗ 
bensartitel der natürlichen Religion, welche dem natürlis 
den Recht angehören, deren Verlegung alfo auch beftraft 
werben darf), von ben Zufägen, welche die pofitive 


1) De mari libero dedic. p.1 sq.; de jure belli ac pac. prol. 
12; I, 1, 15. 

2) De jure belli ac pac. prol. 11. Die Rechtsſaͤtze würden 
wahr fein, etiam si daremus non esse deum. Ib. I, 1, 10, 5. 
Est autem jus naturale adeo immutabile, ut ne a deo quidem 
mutari queat. — — Sicut ergo, ut bis duo non sint quatuor, 
ne a deo quidem potest effici, ita ne hoc quidem, ut quod 
intrinseca ratione malum est, malum non sit, 

3) Ib. II, 20, 44 sqqg. Seine Artikel des natürlichen Glaubens 
find noch befhräntter als Herbert's; fie ſchließen die öffentliche Ver⸗ 
ehrung Gottes und bie Unſterblichkeitslehre aus. Ib, 45. Wie Her 
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Religion gebracht habe und welche ihm als eine Schaͤr⸗ 
fung des natürlichen Rechts erfcheinen d., Bon allın 
folhen Zufägen follen wir nun abfehn, wenn wir bie 
natürlichen Gebote und Brundlagen des allgemeinen Rects 
erforfchen wollen. 

Doc find ihm diefelben nicht in der Natur überhaupt, 
fondern in der menſchlichen Natur begründet. Zwar ar 
innert er fih an das allgemeine Naturgefeß, welches ei⸗ 
nem jeden Dinge die Erhaltung feiner felbft mit allen 
ihren Folgen vorfchreibt; aber die Erhaltung der Perſon 
fol au nur ber Erhaltung bes Höhen in uns, ber 
Bernunft, dienen 2). Daher gefällt ihm auch nicht die 
Erklärung des Naturrechte bei den alten Juriften, welde 
behauptet, daß die Natur es alle Thiere gelehrt habe, 
vielmehr dem Vieh komme Feine Gerechtigfeit zu, außer fo 
fern ein Schatten der Vernunft in ihm fein möchte 5). Der 
Menfch dagegen flieht im Gegenſatz gegen bie Natur; ihm 
bat Gott die Herrſchaft über die Natur verliehen ). 
Sein Borzug vor allen übrigen Geſchöpfen iſt der Trieb 
zur Geſelligkeit, welcher in feiner andern Art der Thiere 
in folhem Grade und folder Ausbildung gefunden werde, 
mit welchem feine Sprachfähigfeit zufammenhänge, durch 
welchen fein Eigennug beſchränkt werbe und welcher us 


bert iſt er auch fehr tolerant und hält die Trennung ber SProteflan 
ten von der katholiſchen Kirche nicht für gerechtfertigt; ex arbeitete as 
einer Bereinigung der Kirchen. ©. die Stellen, welche Luden S. 300f. 
zufamumengeftellt hat. 

1) De jure belli ag pac. II, 1, 10, 1; 13, 1 2q. 

2) ib. I, 2,1, 1.09. 
-.:3) Ib. I, 1, 11,.2. 

4) Ib. II, 2, 2, 1. 
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ter ber Leitung allgemeiner, dem Verſtande inwohnender 
Grundfäge ſtehe 3. Auf dem letztern Punft Tiegt befon- 
ders Gewicht; es if nicht ein Inſtinkt, welcher wie 
ein aͤußeres Princip der Einficht uns zur Bewahrung ber 
Geſelligkeit führt, fondern in ung felbft liegt das Urtheil 
über Recht und Unrecht, welches nad dem Gebote ber 
richtigen Vernunft und der gefelligen Natur von und ges 
fällt wird. Auf die Bewahrung der Gefelligfeit zwedt 
baher alles Recht ab 9. 

Daher legt nun Grotius in allen feinen Unterfuchungen 
über das Recht das größte Gewicht auf die und einges 
bornen Urtheile und Beftrebungen 5). Die Rechtswiſſen⸗ 
Schaft fol auf ihre fihern Grundfäge zurückgebracht wer⸗ 
den durch die Erfenntnig def uns eingebornen Begriffe. 
Eine populärere Erfenntnig des Rechts laͤßt ſich freilich 
wohl durch die Erfahrung deffen, was als Recht gilt, 
erreichen; fie bietet aber immer nur Wahrfcheintichfeitz nur 
a priori if eine fichere Erforfchung des Naturrechts mög- 
lich . Ein fiherer Sinn in der Erfenntniß der allges 
meinen Rechtswahrheiten leitet uns; er hat biefelbe Un- 
trüglichfeit, wie der gefunde äußere Sinn 5). Dennod 
will Grotius nit behaupten, daß in den moralifchen 
Wiſſenſchaften dieſelbe Gewißheit erreicht werden fünne, 
welche der Mathematif beimohnt, Ihn ſchreckt, dag un⸗ 


1) Ib. prol. 6 sq.; 9, 2. Den übrigen Thieren gefteht Gr. nur 
ein principium intelligens extrinsecum zu. Ib. Il, 20, 5, 7. 
2) Ib. prol. 8; I, 1, 10, 1; Il, 20, 5, 1. 
3) Ib. II, 19, 1, 2. Societatem, quam ingenerayit natura. 
4) Ib. 1, 1, 12, 1. 
5) Ib. prol. 39. 
Seh. d. Philoſ. X 28 
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se Bermuur such Te Ente verbunkelt id. Daher 
lauten bie Audfgrücdhe des Gomcpend wicht überall exrtſchei⸗ 
venb. Lie Rezei, we te zweifelt, ba Janble mit, läßt 
uch im prafliidgen Tiagen, me tie Roth zum Handels 
brängs, mühe Burrüßbeee, mir tem Brifioteles meint a 
auch dem Wuhrihemishen misten wir folgen und ba 
Nath der Erfahrenes wicht verigmige; zwilchen dem Red 
und dem Unrehe ſchicht er das Erlaubte ein, über wel 
ches und die Wahl uimhe, ſo daß im ſittlichen Dingen 
wicht teldhe reine Gegesiäge berigenb wären, wie in ber 
Marfemarif I Alles dies giebt zu erfennen, daß ihn 
die Unſicherheit feiner allgemeinen Grunbfäge nicht gan; 
enigaugen if 

Den Grund feiner Ehwanfungen wird man im Als 
gemeinen darin erkliden fünnen, daf er von einem Ideal 
ter menjdplichen Getellisfeit ausgeht, welches er mit ber 
Birklichkeit wicht im Übereinfimmung findet, und daß a 
doch feine Vorſchriften über das Recht der Wirklichkeit 
anpaffen und fruchtbar für das Handeln machen wil, 
In ähnlicher Weile wie Winkler unterfcheidet er das erſte 
oder reine Naturrecht, welches vor allem Eigenthum, ja 
vor jeder menfchlichen That befand, von dem zweiten 
Rechte, welches Eigentum, Berfchiedenheit der Voͤller 
und Staaten, Sflaverei und Krieg vorausfegt 2). Hier 
durch aber befonders wird fein Begriff vom Naturrechte 
fchwantend, daß er das letztere, obgleich es feiner Ans 
ficht nach nicht aus der natürlichen, fondern aus ber ver 


— 





4) Ib. 11, 23, 1 gg. 
2) Ib. I, 2, 2, 1; 8,1, 15 22, 11. 
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borbenen Vernunft ber Menſchen hervorgegangen if, doch 
als Naturrecht betrachte. Das Ideal der menschlichen 
Semeinfchaft wird von ihm nicht allein als Zweck, fonbern 
auch als urfprünglich vorhanden geſetzt, ja er meint in 
jener urfprünglichen Gemeinfchaft hätten wir bleiben kön⸗ 
nen, wenn wir ber Sitteneinfalt und ber Liebe ung 
nicht entfchlagen Hätten. Wenn er auch bie Sitteneinfalt 
nicht: hoch anfchlägt, vielmehr Unfunde und Roheit in ihr 
erblict, fo gilt ihm doc die urjprüngliche Menſchenliebe 
für etwas Vollkommenes, welches auch jetzt noch in ber 
Bütergemeinfchaft erreicht werden könnte ). Dieje Men- 
fchenliebe, welche uns befielt unfern Nächften zu lieben, 
zwar nicht über uns feld, aber doch wie ung ſelbſt?), 
welche uns auch im Feinde, ja im Tyrannen und Räuber 


"den Menichen erfennen und jede Berfchiedenheit ber Böls 


fer überfehen läßt, fo dag die Führer der Völfer vor als 
lem Denfchenfreunde fein follen 5), fie if nun der Grund» 
gedanfe feines Naturrechts. Aber daß er aus ihm bie 
Grundfäge feiner Rechtslehre nicht ableiten kann, Teuchtet 
hervor aus feinen Klagen, daß die Gebote des Naturs 
rechts in DBergeffenheit gerathen und daß nun neue Ver⸗ 
träge gefchloffen werden müßten um fie wieder geltend 
zu machen, weil viele Völker das Naturrecht für verjährt 


4) Ib. II, 2, 2, 1 sqq. Neque is status durare non potuit, 
si aut in magna quadam simplicitate perstitissent homines aut 
vixissent inter se mulua quadam eximia caritate. 

2) Ib. 1,.3, 3, 3. Proximum amare juxta nos ipsos, non 
prae nobis ipsis. 

3) Ib. prol. 24. Reges, quales exigit sapientiae regula, non 
unius sibi creditae gentis habere rationem, sed totius humani 
generis. Ib. III, 19, 1, 2. Hostes homines esse non desinunt, 
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hielten d. Da lernen wir nun einen andern Naturzu⸗ 
ftand Tennen, welcher freilich erſt durch den Sünbenfal 
eniftanden fein fol, aber jest ale Grundlage der Rechte 
einrichtungen gilt. In ihm ift es nicht gegen die geſel⸗ 
lige Natur des Menſchen gegen Feinde ſich vorzufehn 
und alles, was bie erften Gebote der Natur von uns 
fordern, wiberfpricht in ihm dem Kriege nicht, vielmehr 
begünftigt e8 ben Krieg). Daher wird nun aud bie 
Gefelligfeit unter den Menſchen nicht als urfprünglid 
und von Natur gegeben betrachtet, fondern ed wird vor⸗ 
ausgeſetzt, dag mehrere Völker unter den Menſchen ſich 
fheiden und ein jedes von ihnen einen Fünftlichen Körper 
bildet 5), welcher Staat genannt wird, auf dem ‚Willen 
und ber Übereinkunft der Menſchen beruht und burg 
Dertrag zu Stande kommt 9). Eine foldhe politifche Ver⸗ 
einigung fol den Zwed haben äffentlihe Ruhe und Fries 
ben herporzubringen ober die Liebe unter den Bürgem | 
zu nähren, welche nun nicht mehr natürlich iſt I. Zwar 
will nun Grotius nicht, daß die Furcht der Menſchen 
vor einander Grund des Rechts ſei 5); eben fo wenig 
giebt er zu, bag die rechtlichen Einrichtungen des Nutzens 


1) Ib. I, 15, 5; III, 3, 2, 1. 

2) Ib. I, 2, 1, 4. Inter prima naturae nihil est, quod bello 
repugnet, imo omnia potius et favent. . Ib. 6. Non est contra 
societatis naluram sibi prospicere — — ac proinde nec vis, 


_ quae jus alterius non violat, injusta est. 


N 


3) Ib. U, 9, 3, 1; 8, 2. Corpora artificialia, res artiß- 
cialis. 

4) Ib. prol. 15. 

5) Ib. I, 4, 2,1; 4,2. 
6) Ib. prol. 19. 
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wegen entflanden ſeien; aber er Tann do nicht Teugnen, 
daß wir des Schuges durch das Recht gegen die Gewalt 
bedürfen und dag viele Rechtsformen einen Nußen bes 
zweden ). Es bleibt ihm hierauf nur übrig von den 
Einrichtungen des Rechts, welche er vorfindet und nicht 
tadeln kann, anzunehmen, daß fie zwar nicht aus reiner 
Ratur oder Bernunft hervorgegangen find, aber doch 
nichts gegen die Natur und Vernunft vorfchreiben dürfen 2), 

Der Doppelfinn, welder in der Anfiht des Grotius 
vom Naturzuftande und vom natürlichen echte Liegt, 
gebt durch alle feine Rechtslehren hindurch und erleichtert 
es ihm Einrichtungen des Lebens, welche nur durch mans 
cherlei Vermittlungen gerechtfertigt werden Tönnen, als 
unmittelbare Folgen ber menſchlichen Natur darzuſtellen. 
Treue und Glauben find ihm natürlich und das höchſte 
Band der menfchlihen Gemeinſchaft 5). Daraus leitet 
er ohne Weiteres die rechtliche Gültigfeit der Verſpre⸗ 
. hungen und Verträge nah Naturreht ab und weiter 
fortfchreitend auch die rechtliche Verbindung im Staate 
und der verfchiedenen Völker unter einander im Bölfer- 
rechte %). Aber von der andern Seite hat auch bie Sünde 
Mistrauen unter den Menfchen zur Folge gehabt und es 
ift nun erlaubt und Recht zu den Werfen bes’ Krieges, 
zu Liſt, Lüge und Gewalt zu fereiten, wenn auch dieſe 

1) Ib. prol. 16; 18; I, 1, 14. Civitas coelus perfectus libe- 
rorum hominum juris fruendi et communis ulilitatis causa so- 
ciatus, | 

2) 1b. 11, 3, 5 sg. Humana jura multa constituere possunt 
praeter naturam, contra naturam nihil. 


3) Ib. III, 19, 1,2. 
4) Ib. U, 11, 1; 12, 7; I, 25, 1. 
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Dinge weniger loͤblich nad der urſprünglichen Ratır 
des Menfchen, als nothwendig unter den gegenwärtigen 
Verhältnifien find 4. Im Allgemeinen aber wirb man 
Grotius geneigt finden bie Gründe des Rechts aus der 
unverborbenen Ratur des Menſchen abzuleiten und dage⸗ 
gen die Saat des Mistrauens, welche die Sünbe unter 
bie Menfchen geftreut bat, nur als einen Grund ber 
Abfchattungen unter den rechtlichen Berhältniffen zu be 
trachten. Daher vertraut er auch auf die allgemeine Mei 
nung der Menfchen in der Beurtheilung des Rechts nick 
ſehr und entfcheidet fi fehr ſtark gegen die Anficht, daß 
nach weit verbreiteter Sitte oder Gewohnheit das Recht 
feſtſtehe. Weit verbreitete Gewohnheiten haben zwar ge 
wöhnlich einen vernünftigen Grund und bie Sitten der 
Bölfer tragen auch zur Einrichtung pofitiser Geſetze bei; 
aber die Gewohnheit ift doch nur eine Art des poſitiven 
Rechtes, welche der Kraft des ewigen Geſetzes der Natur 
nichts entziehen Tann 2). 

Das natürliche Recht fol nun die Grundlage des 
pofitiven Rechts werben, welches vom Staate ausgeht”). 
Der Staat aber wird nach Arifiotelifcher Weife als die 
vollflommene Bereinigung der. Menfchen betrachtet, melde 
allen Bedürfniffen der Einzelnen genügt, Weil bie na: 


1) Ib. 1, 1, 6 sgqq., wo meitläuftig über die Nothlüge gehan- 
delt wird. Die Löfung des Knotens liegt darin, daß Gr. annimmt, 
das natürliche Recht auf Wahrheit Lönne wie in einem Bertrage auf 
gegeben werben. Ib. 11; 111, 4, 2. 

2) Ib. 1, 1, 14; II, 20, 41; de mari lib. 7 p.20. Con- 
suetudo enim est species juris positivi, quod legi perpeinae 
abrogare non potest. 

3) De jure belli ac pac. I, 1, 14. 
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tärliche Familiengemeinſchaft nicht ausreicht, haben fich 
viele Familien mit einander verbunden aus dem allgemeis 
nen Gefelligfeitstriebe der Menſchen. Sie bilden nun 
ein Wolf, welches, wie erwähnt, als ein Fünftlicher Kör⸗ 
ver angefehn werden kann. Doch folgt Grotius biefer 
Analogie nicht unbedingt; er fchliept fih auch eben fo 
wenig an bie hierarchiſche Anficht an, welche die Kirche ' 
mit der Seele, den Staat mit dem Leibe verglich, viel- 
mehr findet er, in Widerſpruch mit beiden Analogien 
auch im Volke und im Staate eine Seele oder einen 
Geift, welcher die Bürger wie organifche Glieder vereis 
nigt. Die Seele des Staates iſt das Gefeg und eben 
darin beftebt ber Unterfchieb zwifchen einem Bolfe und einer 
Ränberbande, daß jenes zum Zwecke des Nechts verbuns 
den ED. Das erfte Erzeugniß des Volkes ift aber die 
oberfte Gewalt, durch welde der Staat zuſammengehal⸗ 
ten wird. Sie if zwar beim Volke ald dem allgemeinen 
Subjecte der höchſten Macht; ba aber nur dur ein be- 
fonderes Werkzeug bie Nechte des Volkes vertreten wer⸗ 
den Eönnen, bat fie zu ihrem eigentlichen oder nächſten 
Subjerte die Obrigfeit, möge fie aus einer ober aus 
mehrern Perfonen befiehn. Daher bleibt die oberſte Ge⸗ 
walt nicht beim Volle, felbft wenn fie bei ihm zuerſt ge- 
weien fein follte, was Grotius nicht einmal ohne Aus⸗ 
nahme zugiebt I. Durch flillihmweigende Einwilligung 


1) Ib. II, 9, 3, 1. Ein spiritus oder nah ftoifhem Sprach⸗ 
gebraud eine Eis verbindet dad Bolt. Fb. II, 3, 2, 1 8q. Rec- 
tius Dion Chrysostomus, qui leges — — dicit esse in civitate 
ut mentem in corpore humano. 

- 2)1b. 1, 3, 7, 1. Summae potestatis subjectum commune 
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fann man ſich feiner Freiheit begeben und eine Gewalt: 
herrſchaft kann daher zum Rechte werben. Was anfange 
eine Sade des Willens war, wird fpäter eine Sache 
der Nothwendigkeit I. Dabei ſetzt Grotius eine fo in 
nige Gemeinfhaft zwifchen Obrigfeit und Unterthanen, 
daß auch ihre Verbrechen ihnen gleihfam gemeinfchaftlig 
find und diefe für jene zur Strafe gezogen werben für 
nen. Obgleich dies feinem Rechtsgefüle wiberfreitet, weiß 
er doch die Rechte des Krieges nicht anders ſich au erfläs 
rend. Der Wille wird nun zwar als der erſte Entſte⸗ 
hungsgrund bes Staates und bes pofitiven Rechts ange 
fehn, fo daß pofitives und willfürliches Recht als gleich⸗ 
bebeutend gelten und bie Obrigfeit darüber nach Gefal- 
len beftimmen fol 5); aber wenn auch hieraus Verſchie⸗ 


est civitas. Ib. 3. Subjectum proprium est persona una plu- 
resve. Ib. 8, 1; Il, 9, 3, 1. Die Unterfuhungen über den Gtaat 
find bei Grotius nur fehr beiläufig. Er ift der Monarchie günftiger, als 
dem Sreiftaat, obwohl er dem Könige eine unbedingte Gewalt nidt 
zugefteht. Ib. I, 3, 9. Die Nachtheile der monardifchen Herrſchaſft 
gefteht er ein, glaubt aber, fie könnten auögeglihen werben durch 
ihre Vortheile und im Staate fei überhaupt nichts Vollkommenes mög 
ih. Ib. 1,3,8,1; 17, 2. 

1) Ib. I, 3, 8, 13. Quae ab initio est voluntatis, posiea 
vero eflectum habet necessitatis. Ib. Il, 4, 14, 1. Nam et 
quae vi parta primum sunt imperia, possunt ex voluntate ta- 
cita jus firmum accipere et voluntas aut ex initio constituli 
imperii aut ex post facto esse potest talie, ut jus‘ det, quod in 
posterum a voluntate non pendeat. 

2) Ib. 11, 21, 2; 7; 10. Die Schuld will er doch nicht ganz 
ibergehen laffen, wenn aud die Strafe, der Nachtheil aus der Ge 
meinfhaft erwachſe. Er beruft fih auf das Zyyva, zdga d’äre. 
Ib. 11; 12. 

3) Ib. 1, 1, 9; 13; 14. 


/ 


ten. 


am 


benheit der Geſetze in verfchiebenen Staaten hervorgehe?), 
fo foll doch feine Willfür, nicht einmal die göttliche, wie 
fhon bemerkt wurde, das natürliche Recht befeitigen koͤn⸗ 
nen, fondera nur Zufäge und Schärfungen besfelben fann 
das pofitive Gefeg bringen, fofern ed wahre Verpflich⸗ 
tungen für uns enthalten fol. Wenn die Willfür, wenn 
ſelbſt der Krieg erlaubt if, fo doch nur unter der Bedin⸗ 
gung, daß der Gefelligfeit der Dienfchen dadurch Fein 
Abbruch gefchehe, fondern nur die geftörte Gefelligfeit 
wieberhergeftellt werde. Deswegen iſt ber Krieg nur des 
Sriedend wegen und im Kriege fchweigen zwar bie gefchrie- 
benen, aber nicht die ungefchriebenen Gefete ©). 

Um nun hierdurch der Gültigkeit pofitiver Gefege 
nicht zu nahe zu treten muß Grotius darauf ausgehn 
wenigftens die Hauptbeftimmungen berfelben auf die Na⸗ 
tur zurüdzuführen. Man hat nicht mit Unrecht gejagt, 
dag fein Naturrecht hierdurch wefentlih eine Abfiraction 
aus dem Römifchen Rechte geworden. Wir werben im 
Allgemeinen zu fehildern haben, wie er hierbei verfährt. 
Bon dem natürlichen Rechte ausgehend, welches ber Menſch 
über die ganze übrige Natur erhalten haben ſoll, findet 
er hierin ſchon einen Anfang des Eigenthums. Er flellt 
es als allgemeinen Rechtsſatz auf, daß einem jeden bad 
Seine zufomme und durch gemeinfame Hülfe Aller bes 
wahrt werden folle. Diefer Sag würbe aud gelten, 
wenn fein Eigenthum im firengern Sinne wäre, denn 
unfer Körper, unfer Leben und ber freie Gebrauch des⸗ 


1) Ib. prol. 40. 
2) Ib. prol. 26; I, 2,1, 5. 
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felben ift unſer natürliches Eigenthum, weldes von nie 
manden angegriffen werben fol I. Hiermit iſt ber erfe 
Grund für das perfönliche Recht gelegt. Jeder iſt bern 
fen diefes fein Recht gegen ungerechte Angriffe zu ſchützen 
und darf, ja fol auch diefes natürliche Recht Anderer 
vertheidigen. Daher ift Selbſthülfe ein natürliches 
Recht und alle Mittel, welche zu feiner Handhabung 
nöthig find, find erlaubt, fo daß ein unbefchränktes Net 
gegen den Beleiviger, felbft über fein Leben daraus er 
waͤchſt 5). Das perfünliche Necht erweitert fih zum ſach⸗ 
lichen durch die Einführung des Eigenthums. Obwohl 
Grotius meint, unter der Vorausfegung einer ausgezeich⸗ 
neten Menfchenliebe hätte alles in Gütergemeinfchaft blei- 
ben fönnen, giebt er doch auch der Meinung nad, daß 
die Entftehung des Eigenthums ein natürlicher Fortſchritt 
in der menſchlichen Geſellſchaft fei, welcher baraus her- 
vorgegangen, daß bie Verſchiedenheit der Menfchen fie 
nit in der alten Einfalt der Sitten und in der Gemein 
Schaftlichkeit des Beſitzes beftehen, fondern zur Theilung 
der Güter fchreiten ließ. Hierbei läßt er num .nicht, wie 
feine Lehre oben Tautete, die Bölfer aus den Familien 


1) 1b. 1, 2, 1,5. Quod facile intelligi potest locum habi- 
turum, etiam si dominium, quod nos ita vooamus, introdac- 
tum non esset, nam vita, membra, libertas sic quoque propria 
cuique essent, 

2) Ib. 1, 5, 1. Naturaliter quemque sui juris esse vindicem; 
ideo manus nobis datae. Ib. 2, 1. 

3) Ib. 1,2, 1,4; Di, 1, 10, 1. Qui injuria me parat af- 
ficere , is mihi eo ipso dat jus — — adversus se in infinitum, 
quatenus aliter malum illud a me arcere nequeo. Vie Beſchran⸗ 
ungen folgen nun freilich, aber nur gezwungen, 
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zuſammen wachſen, ſondern umgekehrt die Familien aus 
ben Bölfern ſich ausſcheiden. Anfangs hätten nur die 
Bölfer den Beſitz des Bodens getheilt und jedes Volf 
hätte fein Land in Gemeinſchaft befeffen, alddann aber 
hätte auch jede Familie ihr Eigentbum an einem befons 
dern Theile des Landes gewonnen; eben fo wäre auch 
bas Eigenthum allmälig fortgefchritten von bem Beſitze bes 
weglicher zu dem Beſitze unbeweglicher Sachen D. Doc 
ſoll dieſe Vertheilung des Eigenthums nicht allmälig über 
alles fi erfireden; es giebt auch Dinge, welche immer 
Gemeingut bleiben follen, wie das Meer und die Luft 2). 
Auch hört das, was. Eigenthum geworben, nicht völlig 
auf Gemeingut zu fein; denn im Willen derer, welche 
das Eigenthum einführten, konnte es nicht Liegen bie ur⸗ 
fprüngliche Gleichheit, nach welcher den Menſchen über 
haupt die brauchbare Natur gehört, gänzlich aufzuheben. 
Daher wacht in der Außerfien Noth, bei einem allgemeis 
nen Bebürfniffe das natürliche Recht Aller auf Alles wies 
der auf; daher bat au die Obrigkeit das Necht auf Als 
les, wenn es der öffentliche Nuben verlangt I). Wenn 
nun dieſe Gedanken über das urfprünglie Gemeingut 
und das allmälige FHortfchreiten in der Theilung der Güs 
tex die urfprünglice Einheit der Menſchheit vorausſetzen, 
fo ſchwankt doch Grotius zu der entgegengefeuten Ans 
nahme, daß die Menfchen. urfprünglich vereinzelt find, 
alsbald hinüber, wenn von ben urfprünglichen Erwerbs⸗ 
arten nach natürlichem Necht die Rede if. Als folche 


1) Ib. II, 2, 2, 3 sq. 
2) I. 1I, 2, 3, 1 sq. 
3) Ib. II, 2, 6; III, 19, 8. 
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betrachtet er die Befigergreifung und die natürliche Ac 
eeffion D. Die letztere aber, foweit fie naturrechtlich if, 
gilt ihm nur als eine Fortfegung der erflern, wie bies 
auch mit der Formirung der Fall iſt 2); die erflere dage⸗ 
gen betrachtet er als etwas Urfprüngliches, indem mit 
ber Herrihaft, welche der Menſch über die Natur erhal 
ten hat, auch fogleich das Necht verbunden if, daß ein 
jeder gebrauchen und verbrauchen darf, was er mit ſei⸗ 
nen Kräften ergreifen kann, ohne daß ihn ein Anderer 
hindern dürfte”). Sp wie er über die Schwierigfeiten, 
welche in diefer Lehre Liegen, geringe Sorge ſich mad, 
fo findet er auch die Übertragung des Eigenthums leicht 
und der Natur gemäß; das volle Eigenthum muß geflat- 
ten, daß mir es auch aufgeben und an Andere geben können. 
Taufe, Kauf und andere Arten ber Verträge über Eigen 
thum, wenn fie auch im Einzelnen Schwierigkeiten machen, 
liegen doch im Allgemeinen in der Natur ber Sade 9. 
Selbft bei den Teftamenten macht ihm fein Gebanfe, dag doch 
fein Eigenthum reined Eigenthum fei, nicht das geringfe 
Bedenken; er erklärt es für natürliches Recht, daß jeber 
über fein Eigenthum auch nach feinem Tode verfügen 
koͤnne 5). Bei der Inteftaterbfolge findet er größere Schwie 
vigfeit; vieles entſpreche in ihr nur natürlicher Vermu⸗ 
tung und ſei nicht nothwendig aus natürlihem Recht, 
daher herfchten auch große Verfchiedenheiten in ben Be 
Nm. 1,3, 1; 8,1, 258, 8 qq. 

2) Ib. II, 3, 3. 

3) Ib. II, 2, 2, 1. Nam quod quisque sic arripuerat, id 
ei eripere alter nisi per injuriam non poterat. 


4) Ib. II, 6, 1; 7,2, 
5) Ib. II, 6, 14, 1. 
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ſtimmungen des pofitiven Rechts über ſie; aber im Als 
gemeinen entſpraͤche es doch dem Naturrechte, daß beim Man 
gel einer Erklärung über den legten Willen über ihn nach 
einer Bermuthung ‚entfchieden würde 2). Berträge, welche 
auf Fünftige Leitungen geben, follen nad) Naturrecht vers 
binden, weit ja alle menſchliche Gefelligfeit auf Treue 
und Glauben beruhe, nur der Rechtsficherheit wegen, 
welche zur Vermeidung des Streits gefucht werben möüfle, 
fol jedes Berfprechen in der bündigften Weife gegeben 
werden 9. Gewiß nicht mit Unrecht hat man gefagt, 
Grotins habe mehr die leeren und unbewachten Stellen 
der NRechtsphilofophie durch ſtillſchweigende Vorausfegun« 
gen angedeutet, ald die Grundbegriffe des Rechts zu eis 
ner Haren und ſcharfen Entwidlung gebradt >). 

Wir müflen noch etwas genauer feine Säte über bag 
Perfonenrecht betrachten. Der vorher angeführte Sag, 
daß ein jeder von Natur feines eigenen Nechtes Verthei- 
diger fei, läßt eine hartnädige Vertheidigung der perfün- 
lichen Freiheit erwarten. Aber Hugo Grotius wird als: 
bald zu Beichränfungen jenes Satzes geführt um für die 
richterliche Gewalt Plag zu gewinnen. Die Gerichte über 
das Recht find zwar nur menſchliche Einrichtungen, aber 
es ift doch der natürlichen Vernunft gemäß, daß ein jes 
der einem Schiedsrichter fi unterwirft und nicht mehr 
auf eigene Hand fih Recht verſchafft). Hierdurch wird 


1) Ib. II, 7, 3; 10, 2; #1, 1. 

2) Ib. II, 11. 

3) Harteriftein Darftellung der Rechtsphil. des H. Grot. Abb. d. 
phil. Hift. Claffe d. Sädf. Gef. d. Wif. Bd. J. ©.486; 543. 

4) De jure belli ac pac. I, 3, 1, 2. 
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jedem bis auf wenige Ausnahmen das natürliche Recht 
gewonnen fein eigenes Recht unmittelbar zu vertheibigen 
und man begreift in der That nicht, wie Grotius be 
baupten kann, daß die natürlichen Nechte nicht erlöſchen 
fönnten. Wenn es aber noch beim Schiedsrichter ſtehen 
bliebe! Wir fehen vielmehr die freimillige und augenblid- 
liche Unterwerfung alsbald in eine erzwungene von ber 
weiteften Ausdehnung fi verwandeln. Durch das Recht 
bes Gerichts wird jeder einem Höhern unterworfen, wel 
her ein Zwangsrecht über ihn ausübt, fogar über jebe 
moralifche. Handlung 9. Daher hat das allgemeine Recht 
feine mehr verneinende, als bejahende Kraft; es betrach⸗ 
tet die Perfon nicht als einzelne, fondern als einen Tpeil 
der Rechtsgeſellſchaft, welche keinen Widerfpruch gegen 
fih duldet 9. In diefer Richtung der Gedanfen wird 
nun der Einzelne nicht mehr als Eingelner, ſondern als 
einer Gefammtheit angehörig betrachtet und für jede Ge 


ſammtheit das Recht geltend gemacht, daß ber größere 


Theil den kleinern verpflichte und für das Ganze gelte’). 
Es gehört diefer Richtung an, daß Grotius die Freiheit 
der Perſon nicht fehr achtet. Er vertheidigt Die Skla⸗ 
verei als dem natürlichen Rechte gemäß, fogar als ver 
einbar mit dem Chriſtenthum, obgleich er bie unbebingte 


4) 16.1. 3, 17, 1; I, 25, 3, 4. Nam par parem cogere 


non potest, — — at superior cogere potest etiam ad alia, quae 


virtus quaelibet praecipit, quia in jure proprio superioris, qua 
superior est, hoc est comprehensum. Daher wird auch der Be 
leidigte für höher ald der Beleidiger angefehn, meil jener fein Recht 
von biefem erzwingen kann. Ib. II, 20, 3. 

2) Ib. I, 1,3, 1. 

3) Ib. II, 5, 17. Pars major jus habet integri. 
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Sklaverei verwirft ). Die Unterwerfung ber einen Pers 
fon unter die andere ift ihm dem Naturrechte nicht zu⸗ 
wider, fie kann vielmehr unmittelbar oder durch Verge⸗ 
ſellſchaftung geſchehn 2). Won der Tegtern Art ift die Un⸗ 
terwerfung, welche im Familienleben fich ergiebt. Denn 
obgleich die Ehe nur eine Vergeſellſchaftung, nicht eine 
. Unterwerfung if, fo folgt doch. in natürlihem Wege die 
Unterwerfung des Weibes unter den Mann aus ihr we⸗ 
gen des Natürlichen Borzugs, welchen diefer vor jenem 
bat 5); in derfelben Weife ergiebt fi auch die Unterwers 
fung der Kinder, fo lange fie der Kamilie angehören, un- 
ter die Eltern, weil jene durch diefe ernährt werden H. 
Die Unterwerfung unmittelbar Tann durch Verträge bes 
bungen werben in verfchiedener Weife, wenn jemand in 
eines andern Familie fi) begiebt und in das Recht der 
Kinder kommt, wenn er fihlechthin feiner Freiheit entjagt 
um dagegen Nahrung zu erhalten. Auch im öffentlichen 
Rechte wibderfpricht ed der Natur nicht, wenn ein Bolf 
einem Herfcher oder ein Bolf einem andern Volke ſich 
unterwirft. Von allen dieſen Weiſen wird noch die Un⸗ 
terwerfung unterſchieden, welche als Strafe aus einem 
Verbrechen folgt 5). Grotius behandelt alle dieſe Fälle 
nur ſehr kurz ohne zu bemerken, wie damit die natür⸗ 
liche Gleichheit der Menſchen und ihr unveräußerliches 
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1) Ib. II, 5, 26 sqgq. 

2) Ib. U, 5,8. 

3) Ib. II, 5, 1; 8. 

4) Ib. II, 5, 2 sqq. Das Recht der Eltern wird fehr weit 
ausgedehnt. Ib. 5. j 

5) Ib. II, 5, 26 sqgq. 
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Recht ſich ſelbſt Recht zu verfchaffen beſtehn kann. Som 
ſchwebt der gegenwärtige Rechtszuſtand im Staate vor; 
er zweifelt nicht daran, daß er dem natürlichen Rechte 
entfpreche, möge er in der Weife einer Bergefellfchaftung 
oder einer Unterwerfung zu Stande gefommen fein. Er 
unterfcheidet auch nur beiläufig die patrimoniale umd bie 
durch Bertrag gegründete Herrſchaft bes Staates. 

Für fein Kriegsrecht aber ift ihm das Strafrecht yon 
befonderer Wichtigkeit. Er geht von der Anficht aus, 
dag ein jedes Verbrechen eine Verlegung der natürlichen 


Geſelligkeit iſt und verlangt daher die Strafe als Wie 


berherfiellung der verlesten Gefelligfeit I. Das VBerbres 
hen ift Daher nicht allein gegen den Beleidigten, fondern ; 
gegen die Gefellfchaft gerichtet, weswegen Grotius and 

den öffentlichen Ankläger fordert 7. Neben dieſer Anfiht 


son dem allgemeinen Zwede der Strafe läuft jedoch eine . 


andere Anfiht von einem dreifachen Zwecke derſelben 
einher, für den Beleidiger nemlih, für den Beleidigten 
und für die Gefellfchaft. Für den Verbrecher foll bie 
Strafe zur Befferung dienen, für den Beleidigten nit 
allein zu Schadloshaltung, fondern auch zur Sicherung 
gegen fünftige Beleidigungen; den letztern Zweck hat fie 
auch für die Gefellichaft, indem fie nicht allein den Ber 
brecher, fondern auch andere vom Verbrechen abfchredi?). 
Zwar fol nun bie alte Freiheit eines jeden zu flrafen 
bleiben, aber es wird doch auch für dieſen Theil des 
Rechts als beffer angefehn, daß der Richter das Straf⸗ 


1) Dies wird etwas unbeftimmt ausgedrückt ib. II, 17, 1. 
2) Ib. II, 20, 15. 
3) Ib. Il, 20, 5 sqgq. 
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amt übernehme. Keine Strafe fol, über die Schuld hin⸗ 
ausgehn; doch wird dadurch die Tobesftrafe auch für ge 
ringere Berbrechen nicht ausgeſchloſſen; benn bei der Ab⸗ 
wägung ber Strafe ift, nicht: allein, bie Größe ber. Schulp, 
fondern auch ber Öffentliche Nutzen zu berüdfichligen D. . 

Der Krieg. hat die nächſte Verwandiſſhaft mit, ber 
Strafe; denn Krieg ohne Urſache iR tHieriih,.unh, gerechte 
Urſachen zum Kriege laſſen fi, nur in: einem.augefügten 
Unrecht entdecken 2), Wenn alsdann feine Genugthuung 
gegeben wird und das Gericht fehlt, welches die Strafe 
verhängen könnte, fo beginnt der Krieg, welcher bey Ra⸗ 
tur nach als gerecht zu achten iſt und mit jedem, Rechto⸗ 
fireit. über zugefügtes Unrecht verglichen, wexden lann *). 
Daher Tommi auch nach Naturrecht dem Privatmann nicht 
weniger als dem Staate das Recht zu Krieg ‚zu. führen. 
Der Krieg Tann mit der Todesſtrafe vergligpen werben, 
‚welche der Einzelne wie der Staat verhängen darf, ſo⸗ 
bald ein gefärliches, dem Tode gleich zu aqchtendes Un⸗ 
recht zugefügt worden ff). 

Aber die Geſelligkeit ſoll auch unter gerfihiebenen vol⸗ 
kern und Staaten nicht verletzt werden. Gaſtfreundfchaft 
und Handel unter ihnen gehören zum Raturrecht; es bes 
fieht unter ihnen eine natũrliche Verwandiſchaſt, welqhe 

H Ib. 11, 20, 8, 55 9, 55 28. 

2) Ib. 11, 1, 1, 4; 22, 2. Das Handwerk ber Mielhoſoldaten 
iſt verwerflich. Ib. I, 25,9. 

3) Ib. II, 1, 2, 1. Ac plane quot actionum forensium 
sunt fontes, totidem sunt belli, nam ubi judicia deficiunt, inci- 
pit bellum, 

4) Ib. I, 2, 2 sqq.; 3, 1. 
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viele Bündniffe nur in Erinmerung bringen Hd. Obwohl 
die Ehriften ein engeres Bünbniß unter einander haben, 
hebt doch die Berfehiedenheit der Religionen das allge 
meine Bündnig aller Völker nicht auf”). Hierauf beruft 
das Boͤllerrecht, welches in Übereinfimmung ber meiſten 
oder’ aller Bölfer ſich gebildet hat und vom natürlichen 
Nechte zu underſcheiden iR >). - Dir Krieg unter verſchiede⸗ 
nen Bollern iſt daher auch nur erlaubt zur Wiederherſiel⸗ 
lung ber Geſelligkeit; er ſoll zum Frieden führen und 
mit. Menſchlichkeit geführt werden, damit man um fo 
leichter fich verfühnen Töne. Da ber gerechte Krieg nur 
zur Abwehr des Unrechts geführt wird, fo giebt Brokus 
zwar zu, baß in ſubjectiver Meinung ein Krieg gerecht 
fein koͤnne von beiden Seiten, aber in Wahrheit hat bie 
eine Partei. immer Unrecht ). Auch moralifche Verpflich⸗ 
tungen, obgleich fie der Gefelligfeit anzugehören fcheinen, 
ſollen nicht durch Krieg erzwungen werben °). Mit ſei⸗ 
‚ner Lehre, daß alles, was aus einem ungerechten Kriege 
bervorgehe, fein wahres natärliches Recht begründe 9), 
dürfte es in Widerſpruch fiehn, daß er den Krieg mid 
billigt, welcher der Sreiheit wegen unternommen werben). 
Aus Ähnlihen Gründen Hält er aud den Krieg der Un 
terthanen gegen die oberſte Gewalt im Staate für: unge - 
recht, obgleich er viele Fälle anführen muß, in melden 








1) Ib. II, 15, 5. I 
2) Ir. If, 15, 8; 12; 20, 43 a9. 

3) Ib. prol. 17. 

4) Ib. 11, 23, 13. 

5) Ib. 11, 22, 16. 

6) Ib. III, 10, 3. 

7) Ib. 11, 22, 11. 
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Asa 
diefe Regel ſcheinbat verletzt werden bürfe 2), In der 


.bürgerlihen Gefellfchaft bat die Obrigkeit eine Obmacht 


über die Unterthanen gewonnen; fie barf ben Widerſtand 


‚gegen ihre Anordnung verbieten und wirb dies nicht uns 


terlafien haben ). Daß dies dem Naturrechte gemäß 
fei, dürfen. wir nicht zweifeln, da von Ratur der Menfch 
nicht allein nach Geſelligkeit, ſondern nach ruhiger ab 
georbueter Geſelligkeit ſtrebt 5). 

Das Urtheil, welches wir über das. Bat des Gro⸗ 
tius ausfprechen müffen, bat die Gefchichte längſt gefällt. 


Bon den beiden. Zweden, welche er verbinden zu fünnen 


meinte, hat er nur ben einen erreicht. In feiner Schrift 
wird der andere nur als Nebenzweck aufgeführt und wir 
zweifeln nicht,. daß es im: Sinn bes menfchenfreundlichen 


Mannes lag, jenen höher zu halten als biefenz ja: er 
Molırde fich wohl darüber getröftet haben, daß es der wiſ⸗ 
Senfchaftliche Zwert war, welder fepeiterte, wenn er bie 
Erfolge feines Werkes für den praktiſchen Zwed hätte 


vorausfehen koͤnnen. Grotius hat ein hervorragendes An⸗ 
fehn in. der Begründung des mildern: Völkerrechts für 
Krieg und Frieden gewonnen, welches die ruhigern Zei⸗ 
ten unferer neuern Gefchichte haben aufkommen fehen. 
Auf fein Anfehn hat man fi berufen, wo die Grund» 
fäße desſelben geltend gemacht werden follten, Aber fol- 
len wir fagen, daß die ciferſactige Wiſernſchaſt keine Ne⸗ 


1) Ib. 1, 4, 2; 7, 15. Summum imperium tenentibns re- 
sisti Jure non posse., Die folgenden $$. führen die fcheinbaren 
Ausnahmen an. 

2) Ib. 1, 4, 2,1. 

“ 3) Ib. prol. 6; 8. 
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benbulerin tufec? Gewig fcante fie einem Manne ſich 
wicht ergeben, welcher ihre Zwede nur nebenbei beirich, 
Seinen zweiten Zwei, die wiſſenſchaftliche Begräubung 
ber RAechtswiſſenſchaſt, Hat er nicht erreicht. Wir fchen 
ign nur fwanten zwiſchen tem unveräußerlicheh Ratur- 
rechte der Einzelnen ſich ſelbſt Recht zu ſchaffen, zwifchen 
den Naturrechte der friedlichen Befchigfeit, welches al 
Nernſchen zu einer Rechtsgemeinſchaft vereinigen ſoll, und 
zwiſchen tem Rechte des Bolfes, welches feinen Staat auf⸗ 
richtet und feine oberfie Gewalt beſtellt um dem geiräumten 
Naturrechte Schranfen zu fegen und Gitte und Ordnung mit 
Macht zu handhaben. Einem ſolchen Schwanfen zu begeg- 
nen dazu reichte eine verfländige Überlegung nicht aus, welche 


nur die gegebmen Zuflände und die Denfweife einer gebil: 


beten Zeit beachtet oder darauf finnt, wie der bisherigen 
eine befiere Übung untergefchoben werben könne, Dagegen bie 
allgemeinen Grundfäge der Wiſſenſchaft zu berühren ſcheut, 
weil fie der praltiſchen Beflrebung fern zu ſtehn fcheinen. 

In noch weit größerm Maße if dies bei Grotius 
ale bei Herbert der Fall. Es if ein fehr zweideutiges 
Lob, wenn man ihm nachrühmt, daß er mehr als feine 
Borgänger die Grundſätze ber Rechtslehre von den Uns 
terfuchungen über die allgemeinen Grundfäge der Wiſſen⸗ 
(haften ausgefchieden habe. Er hat dadurch den Bebärf- 
niffen einer praktiſchen Wiffenfchaft fi anbequemt ohne 
zu beachten, daß in den Wiſſenſchaften die Theilung der 
Arbeiten nicht dasfelbe Recht hat, wie in der. Praxis. 
Die Folge hiervon tft nicht ausgeblieben. Er möchte und 
für Natur verkaufen, was bie Vernunft in einer. weit 
vorgefchrittenen Entwidlung zu Stande gebracht hat. 


} 
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Hierin Liegt das Gemeinfchaftliche feines Naturrechts mit 
der Naturreligion Herbert’s. Denn wenn biefer saud 
nicht verfehmähte auf die Gründe unferer Erfenntniß in 
feinen Unterfuhhungen einzugehn, fo beachiete ex doch die 
Berbindung berjelben mit den Gründen des Seins nicht 
und in feiner oberflächlichen Borftellung von biefen glaubte 
er in ähnlicher Weife wie Grotius dem urfprünglichen 
natürlichen Bewußtfein das zufchreiben zu fünnen, was 
nur aus den Anlagen der Natur die Vernunft Durch Tange 
Erfahrung und Übung hat ausbilden können. Beide has 
ben hierdurch der naturaliftiichen Richtung, welche die 
neuere Philofophie einzufchlagen begonnen hatte, mächtig in 
die Hände gearbeitet, indem fie zwei ber wichtigften Zweige 
der vernünftigen Bildung, die Religion und das Recht, 
als unmittelbare Ausflüffe bes Naturtrithes erſcheinen 
ließen. 


Drittes Kapitel, 
Thomas Hobbes, 


Thomas Hobbes wurde 1588 zu Malmesbury, einer 
Heinen Stadt in England, wo fein Vater Geifllicher war, 
geboren und erzogen. Seine geehrte Bildung erhielt er 
zu Drforb, wo er bie Logik der Nominaliften Tennen 
Yernte, deren Grundfäte- einen bedeutenden Einfluß auf 
feine Dentweife gehabt haben, wenn er aud von ben 
Ergebniffen diefer ſcholaſtiſchen Philofophie wenig befries 
digt wurde, In feinem zwanzigften Jahre trat er in bie 
Familie Cavendiſh, welche in ihm einen treuen Diener 


ABA 


gewann, ein großes Bertrauen auf ihn feste, ihn mit 
Liebe pflegte und durch fein ganzes Leben ihm einen fi 
chern Haltpunft darbot. Der Bater des Haufes, bald 
nachher zum Grafen von Devonſhire erhoben, übergab 
ihm feinen Sohn zur Erziehung, welcher nicht viel jun⸗ 
ger war als: Hobbes felbft und von welchem er wie ein 
älterer Freund behandelt wurde. Mit feinem Zögling 
machte er bie Reife durch Frankreich, Italien und Dentfde 
land und als berfelbe fi) verheirathet hatte, blieb er als 
Geheimſchreiber bei ihm. Durch feinen vornehmen Freund 
fam Hobbes in Belanntichaft mit Eduard Herbert und . 
mit Franz Bacon, der ihn bei Überfegung feiner Schrif⸗ 
ten in das Lateinifche benugt haben fol. Durch feine 
Reifen jedoch war er in ber alten Litteratur zurüdgeloms 
men, fo daß er einen erneuten Fleiß daran feßen mußte 
um in ihr wieber fef zu werden. Er ſcheint ſich in bie 
fer Zeit feines Lebens mit ihr und ber Beachtung ber 
politiſchen Berhältnifie feines Vaterlandes faſt ausfchlich- 
lich beichäftigt zu Haben, Schon' fruh ahndete er bie 
Berwirrungen, in welche England durch den Bürgerfrieg 
geflürzt werben ſollte, und unternahm daher bie Übers 
ſetzung des Thukydides, eines feiner wenigen Lieblinge 
ſchriftſteller, in das Englifche um feinen Landslenten ein 
abſchreckendes Beifpiel bey Demokratie vorzulegen. Ben 
jamin Johnfon, einer feiner Freunde, half hierbei feinem 
wenig gebildeten Stil nad. Der frühzeitige Tod feines 
Sönners und Freundes des Grafen von Devonſhire uns 
terbrach 1628 auf eine kurze Zeit feine Verbindung mit 
deſſen Familie, Die Trauer über den Berluft eines Mannes, 
ber ihn noch vor feinem Tode in den Stand gefent halte 
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bei feinen mäßigen Bebürfniffen ein unabhängiges Leben 
zu führen, veranlaßte ihn zu feiner Zerfireuung das Ans 
erbieten anzunehmen als Führer eines ‚vornehmen Eng- 
länderd Clifton zum zweitenmal nach Paris zu gehn. 
Hier fing er in feinem 41. Jahre an Mathematif aus 
dem Euflides zu fludiren und fand an dem bündigen Zus 
fammenbange dieſer Wiffenfchaft das größte Vergnügen. 
Die Methode derſelben dehnte er bald. über die Unterfus 
hung der Natur aus, indem er nach ben mechanifchen 
Gefegen der Bewegung alles. zu ‚begreifen dachte. Bon 
Paris berief ihn bie verwittwete Gräfin. von Devonfpire 
nad) England zurüd um die Erziehung. ihres Sohnes zu - 
leiten, worauf er fieben Jahre verwandte. Es waren 
dies die fruchtbarften Jahre feines Lebens, in wel 
hen er erſt fein Syftem filh ausgebildet zu haben- fcheint 
und den Grund zu faft allen: feinen fpätern. Arbeiten legte. 
Auf einer dritten Reife nah dem Feſtlande mit feinem 
Zöglinge fam er mit dem Pater Dierfenne, einem. Mit 
telpunfte der Parifer Gelehrfamfeit, in vertraute Belannts 
ſchaft und in Italien mit Galilei im Verlehr. Merfenne 
gründete, wie Hobbes felbf jagt, feinen Ruf in der Philoſo⸗ 
phie. Wenig oder nichts wurde damals von ihm niebers 
geſchrieben; er überdachte nur die Grundſätze und Folge- 
rungen feiner Denfweife, von welcher er eine Umwaͤlzung 
der Gebanfen erwartete zum Beflen ber. Menfchheit und 
zu feinem "eigenen Nachruhm. Nachdem die Erziehung 
feines Zöglings vollendet war, kehrte er mit ihm nad 
England zurüd und lebte einige Jahre in gelehrter Muße 
in deſſen Haufe, neben einigen Spielen des Geiftes mit 
Ausarbeitung feines Syftems beſchäftigt. Die bürgerli- 


Jihen Unruhen Tießen ihn aber nicht die Theile feines 
Syſtems in georbneier Folge vornehmen. Als die Un 
hen ber Presbyterianer in Schottland brohenber wurden, 
in England das furze Parliament zufammentrat, fihrieb er 
eine kurze Abhandlung zur Vertheidigung der Töniglichen 
Gewalt, die Grundlage bes dritten Theils feines Sy 
ſtems. Diefe Abhandlung wurde damals nicht gebrudt?), 
aber fchriftlich Herbreitet und zog dem Verfaſſer ernfilide 
Misbilligung zu, fo daß er fein Leben für gefährdet hielt, 
als das Yange Parliament berufen wurde, Daher ging 
er 1640 nad Frankreich. Hier lebte er zu Paris im Bears 
kehr mit Merfenne, der ihn auch in Verbindung mit 
Gaſſendi, Descartes und andern Gelehrten Frankreichs 
brachte; ' Als ber Prinz Carl, nachher König, im Eril 
in Frankreich lebte, wurde Hobbes fein Lehrer in ber 
Mathematil. Er war fortwärend mit feinem Spflem be 
fchäftigt und ließ in Berüdfihtigung der politifchen Um- 
flände den dritten Theil befielben, bie Schrift über den 
Stantebürger, zuerſt in Lateinifcher Sprache erfcheinen. 
Hierauf folgte der zweite Theil desfelben, über den Den 
ſchen, zuerſt in Englifcher Sprache. Aber zu gleicher Zeit 
entwickelte er auch feine- yolitifchen und kirchlichen Grund» 
fäge in einer noch ausführlichern Engliſchen Schrift, dem 
Leviathan. Dieſes Wert zog ihm die Misgunſt al 
Ier Parteien zu, befonders ber kirchlichen Parteien, weil 


1) Bielleicht ift dieſe Abhandlung die Heine Schrift human ns- 
ture or the fundamental elements of policy, welde zwar aft 
1650 gedruckt wurde, aber in der Dedication das Datum 9. Mai 
1640 trägt, alfo kurz nach Auflöfung des kurzen Parliaments dedi- 
cirt wurde. 


| AST \ 
er bier noch ausführlicher als in feinem Werke Über den 
Staatsbürger die Abhängigfeit der Kirche vom Staate bes 
hauptete, aber auch der Politiker, nicht allein berex, welche 
die. Freiheiten Englands vertheidigten, fonbern auch ber 
Königlichgefinnten, weil er die abfolute Gewalt des Staats 
unter-einer jeden Negierungsform geltend machte, Er hatte 
einige Stellen einfließen laſſen, welche das Berfahren derer 
zu rechifertigen fcheinen, welche nach Befiegung der königlichen 
Macht der revolutionären Regierung in England ſich unier 
worfen hatten. Er felbft hatte in langer Berbannung feine 
Mittel erfchöpft und ſcheint geneigt geweſen zu fein mit bem 
langen Parliamente feinen Frieden gu fchließen. Hierzu 
wurde er nun getrieben, als die Tatholifche Geiſtlichkeit in 
Frankreich: ihn zu befeinden anfing und zu gleicher Zeit der 
König Karl IL. ihm feine Gnade entzog und den Hof verbot. 
Er kehrte daher nach England zurüd, wo er von nun an 
unter dem Schuge und in der Familie feines ehemaligen 
Zöglings des Grafen von Devonfhire Iebte, in freund⸗ 
ſchaftlichem Umgange mit den berühmteften Schriftfiellern 
feiner Zeit, einem Harvey, einem Selden, einem Cowley, 
doch auch in einem beffändigen Streit mit Theologen, 
Zuriften, Mathematifern und Phyſikern, unter welchen ber 
fonders Wallis fein heftiger Gegner war. Nachdem Karl 
II. nad ‚England zurüdgefehrt war, hatte er ihn wieder 
zu Gnaden aufgenommen und mit einem Jahrgelde be 
dacht, konnte ihm aber doch nicht davor ſchützen, daß fein 
Leviathan und fein "Buch, über den Staatsbürger vom 
Harliamente verurtheilt wurben und er in Gefar fam 
wegen Ketzerei öffentlich angegriffen zu werben. Er lebte 
nun ein rüftiges ©reifenalter in der Zurüdgezogenheit 
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bei feinem Gönner ohne merkliche Abnahme feiner geifis 
gen Kräfte, befchäftigt mit wiflenfchaftlichen Arbeiten zum 
Theil von fehr großem Umfange. Erſt in feinem 80. 
Sabre gab diefer merfwürdige Greis fein Syſtem in vol 
lem Umfange heraus, in eine Lateinifchen Ausgabe feis 
ner Schriften, im Auslande, weil in England dem Drude 
Hinderniffe fi entgegenſetzten; in feinem 86. Jahre un 
ternahm er es bie Iliade und bie Odyfiee in Engliſche 
Berfe zu überfegen und ypollendete in furzer Zeit das 
Werk. Faſt bis zu feinem Zodesfahre 1679 fuhr er fo 
fort in jedem Jahre Werfe erfcheinen zu Iaffen. Seine 
legte Schrift war ein weitläuftiges Gefpräd, welches ben 
Engliſchen Bürgerkrieg auseinanderfegt und beurtheilt. | 
Gegen den Willen des Königs gab er den Drug desſel⸗ 
ben zu. .. 
Hobbes hat fehr ungleiche Beurtheilungen erfahren 
und in ber That eine ungleiche Mifchung in ben Elemens 
ten feines Lebens laͤßt fich nicht verfennen. Wer der Meis 
nung iſt, daß Gutes und Böſes im Menfchen fi nit 
vertragen, wird bei ben ohne Zweifel verberblichen Grund« 
ſätzen, zu welchen er fich befennt, nur dazu geführt wer 
den können alles Gefunde und Gute, was er mit Eifer 
behauptet, nur für Heuchelei zu halten. Aber wir haben 
in ihm die Frucht einer Zeit, welche in geifligen und 
politifhen Kämpfen mit ſich uneinig war; leidenſchaftlich 
hat er an ihnen Tpeil genommen, in Folgerungen, welche 
den Schein kalter Überlegung und einer eifernen Folge 
vichtigfeit an fidh tragen, aber einer ruhigen Prüfung doch 
den Kampf ihrer Widerfprüce nicht verbergen Tönnen. 
Die Srundfäge, welche er befennt, Inufen auf unbarm⸗ 


438 


herzige Selbſtſucht hinaus; fein. Eigennuß aber Ichrt ihn, 
daß ber Menſch ohne Zögern, ohne Vorbehalt an cin 
Gemeinweſen ſich anfchließen müfe, mit Berleugnung ſei⸗ 
ner ſelbſt, fogar feiner Überzeugungen, nur nicht feines 
ewigen Heild. Es läßt ſich nicht ermarten, daß er hierin 
feinen Grundfägen getreu geblieben fein follte, wenn er 
- audy treu feiner Partei gedient bat. . Man hat ihm vor» 
geworfen, daß er im Herzen Gottesleugner geweſen fei, 
obgleich er ohne Unterlaß und. durch feine Beranlaffung - 
gedrängt zum Ghriftenthume fich befennt, wie er dasſelbe 
faffen zu müflen glaubt. Zu feiner WBertheidigung gegen 
biefen Vorwurf: bat man nicht mit Unrecht feine aufrich« 
tige Unhaͤnglichkeit an die Engliſche Kirche angeführt, 
welche ex bewies, als ihm bei einer gefährlichen Kraul 
heit Pater Merſenne die Tröftungen her Fatholifchen Kirche 
darbot, er. He von fi wied, aber bald darauf nad; Eng- 
tifchen Gebräuchen betete und das Abendmal genoß. Der 
Gotteslenguer ſoll auch eine abergläubifche Furcht vor Ge⸗ 
fpenftern gehegt und deswegen die Einfamfeit geflohn haben. 
Die Wahrheit if, dag ex Gefpenfterfurcht mit aͤußerſter Ver⸗ 
achturg firafte und bei feinen Arbeiten bie tieffte Einſamkeit 
ſuchte. Selbſt feine: Gegner geſtehen zu, daß ex ein reblicher 
Mann geweſen fei und ein Leben ohne Ärgerniß geführt habe. 
Dabei aber wirb man in feiner Bildung Einfeitigfeit und 
in Folge derſelben widerſtreitende Elemente nicht überfe- 
ben Fönnen. Die eine Grundlage feiner Bildung lag in 
ber alten Litteratur. Er war aber fein Freund einer alles 
-umfoffenden Gelehrſamkeit. Seine Lieblingsfchriftfteller 
hatte er inne; er befchränfte fich eben auf fie. Eine ein- 
feitige Borliebe ließ ihn einige Geſchichtſchreiber, Dichter 
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md Mathematiker des Alterthbums ſchätzen, wärend er 
ihren Zufammenhang mit der ganzen Gefchichte und Bil: 
dung des Alteribums verachten zu bürfen glaubte, Die 
Poeſie erfchien ihm nur als ein Spiel unferes Geifles, 
in welchem Sinn er fie ſelbſt übte, ohne große Anfprüde 
zu machen, fo wie denn überhaupt Geſchmack in ber Dar 
legung feiner Gedanken ihm eine fehr :untergeorbneke 
Sade war. Noch weniger galt ihm bie Philoſophie 
und die ganze Wiffenfhaft der Alten mit Ausnahme ib 
rer Mathematik. So hatte er fih doch größtentheils. von 
biefer Grundlage feiner Bildung losgeſagt. Das Be 
wußtfein davon, daß er eine völlige Umwandlung ber 
Wiſſenſchaft für nöthig Halte, fpricht fih ohne Rüdhalt 
in feinen Werfen aus. Die andere Grundlage feiner 
Bildung, das Chriſtenthum, erichten ihm doch in einem 
andern Lichte. Die Religion überhaupt galt ibm als 
Gottesverehrung, welche im Bewußtfein der Schranfen 
bes Geiſtes und der Natur gegründet iſt; fie weit und 
daher auf das Übernatürliche hin, zu welchem die natür 
liche Wiffenfchaft Feinen Zutritt hat. - Hobbes gehört zu 
den Naturforfchern, welche in der Weife eines Telefins, 
eines Bacon, eines Gartefius das Natürliche und bas 
Übernatürlihe für die Erfenntnig als zwei ganz geſchie⸗ 
bene Gebiete anfehn. Wärend bie Wiſſenſchaft nur das 
erftere Fennt, darf fie das andere vorausfegen. Überdies 
aber beachtet Hobbes auch die praftifche Seite der Reli⸗ 
gion. In den Bürgerfriegen hatte er das Berberblice 
der Religionsftreitigfeiten fennen gelernt. Er fand das 
Übel darin gegründet, daß bie Geiſtlichkeit ſich anmaßen 
wollte auch über Angelegenheiten des weltlichen Gemein 
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weſens zu entſcheiden. Da iſt fein Kampf. gegen. die Hie⸗ 
rarchie der katholiſchen Kirche gerichtet, die Ihm auch als 
‘ein’ Überbleibfel des mittelalterlichen Aberglaubens vers 
baßt if. Was von ber Hierarchie in der protefinntifchen 
Kirche übrig geblieben tft, fällt in diefelbe. Berbammungs 
die Kirche aber, deren Nothwendigkeit und. genaue Ber 
bindung mit dem Gemeinwefen ihm doch: einleuchtel, will 
er nun dem Staate zu völligem Gehorſam unterwerfen, 
Hierdurch wird ihm alles, was in ber Religion über :den 
Gedauken des Übernatärlichen. und unferes abhängigen 
Berhältniffes vom Übernatürlihen zur. Erreichung :unferes 
Helles ‚hinausgeht, zu einer Sache: äußerlicher Anordnung, 
zu einer Übereinfunft über gewiffe Symbole, in welchen 
wir unfere Verehrung und unfern Gehorfam gegen Gott, 
aber auch zugleich gegen den Staat zu: erfennen gebe. 
Und fo wie er nun allen Sachen ber Übereinkunft. ein 
großes Gewicht‘ beilegt,: fo entzieht er auch ben. Symbo⸗ 
Ien der Kirche feine Ehrfurcht nicht, obwohl er alle weis 
tere Überlegung der Wiffenfchaft davon entfernt ‚halten 
möchte. Seine Wiſſenſchaft iſt deswegen ‘ohne Zuſammen⸗ 
bang mit den maͤchtigſten Sntereflen : des Geiſtes, mit 
den Iebendigen Trieben der Phantafle und des Gemüths, 
wie er fie ſelbſt bezeichnet, nur eine Sadye der Berech⸗ 
nung. Aber auch in der Durchführung diefer Berechnung, 
welche von ‚Religion und fchöner Kun ſich ganz entfernt 
halten ſoll, verfaͤhrt er nicht ohne Einfeitigfeit und felt- 
fame, - nur ihm’ verdeckte Widerfprüches: Er rechnet mit 
Begriffen oder Worten, welche beide.er für dasſelbe Hält, 
beren willfürliche Feftftelung er von vorn herein annimmt. 
Aber dennoch glaubt er damit die Sachen zu treffen und 
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Geſetze aufflellen zu können, welche jeder Willtür entzo⸗ 
gen find. Die Wahrheit des Allgemeinen verwirft er; 
aber dennoch gilt ihm die Weife der Mathematik vom 
Allgemeinen auf das Befondere zu: [chließen für die allein 
richtige Methode die Wahrheit zu erforſchen. Die Siune 
find ihm Per Ausgangspunkt für alles Erkennen; aber 
der Induction entzieht er fi) und fpringt ſogleich durch 
bie willlürliche Feſtſtellung ber Worte zum Allgemeinen 
über. Bon ber Berechnung ausgehend , follte man glaus 
ben, würbe er. die Arithmetik zur Grundlage feiner Um 
terfuchungen machen, aber. in feinem. Streite mit Wallis 
zeigt .er fi ganz: anders gefinut. Seinem Gegner durch 
philologiſche Genauigkeit und logiſche Schärfe in den 
Begsiffshekimmungen eben fo überlegen, wie in umfaſſen⸗ 
der Kenninig ber. mabhematifchen Technif gegen ihn zu 
rücſſtehend, möthte er. bie: Anwendung ber Arithmetik auf 
bie Geometrie Tieber ganz beftitigen.: Man hat biefen 
Eigenſinn, welhen ihm den Tadel aller Mathematiler 
zuzog, daraus erfläsen wollen, daß er erſt bei ſehr vor 
gerückten Jahren zu ſeinen mathematiſchen Arbeiten kam; 
se hat aber vielmehr. darin feinen Urſprung, daß er bei 
allen feinen Berechnungen der Begriffe doch eine male 
rielle Grundlage alles, Seins. behauptete: und Deswegen 
bie. koͤrperlichen Berhältniffe der Geometrie ihm das Erſie 
find und die arithmetiſchen Berechnungen nur an das Koͤr⸗ 
perliche ſich anſchließen ſollen. In ſolchen Einſeitigkeiten 
befangen ſucht nun Hobbes feine Staͤrle in einer hart⸗ 
nädigen Folgerichtigkeit feiner Schlüſſe, welche feine 
änßerfie Folgerung ſcheut und nur ba ihre Schwächen 
verräth, wo von verfchiedenen Ausgangspunften aus ent 
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gegengefegte Ergebniſſe hervortreten wollen. Der Strenge 
feiner Folgerungen ift er fi bewußt und nicht felten 
ſpricht ſich fein Selbfigefül nicht praleriſch, aber mit aller 
Härte aus, welde das Vewußtſein eines überlegenen 
Talenss in einer einfeitigen Fertigkeit zu begleiten pflegt. 
Dan hat dies als Eitelleit ihm ausgelegt und wir wol- 
Ien nicht behaupten, daß er von allen Anwandlungen ber: 
ſelben frei geweſen; aber fo weit wurde er. von ihr nicht 
beherrſcht, daß er zu allen feinen Arbeiten eine zaͤrtliche 
Vorliebe getragen hätte; nur bie.Schärfe feines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verfahrens „läßt. ex fi nicht rauben. Ihr 
vertenuend tadelt er ſelbſt in ausführlicher Erörterung die 
Elemente des Euflides, feines Tehrmeifters, welchen er für 
den einzigen wiſſenſchaftlichen Geift unter ‚den. Alten gel⸗ 
ten läßt. Auf diefer wißenfchaftlichen Genauigkeit in: fei- 
nem Verfahren: beruben feine Erfolge. Er if von einem 
ſtolzen Bewußtſein berfelben erfüllt; : Niemand, ‚meint:er, 
würde das Licht, welches‘ der größte Theil feiner Werke 
in ber Welt verbreitet habe, auslöfchen er 
Io nicht, ſollte er es auch wollen 2), . . 

Es kann hiernach nicht verwundern, daß er die mas 
themiatife Methode in hohem Grade verehrt. Sie iſt 
die Methode aller ſeiner philoſophiſchen Werie . Er 
lobt # ala die ſicherſte, welche von unfheinbasen, {eber- 


— — — 


1) An answer to bishop Bramhall p. 259: 

2) Ich bedlene mich der Originalausgate feiner philoſophiſchen 
Gchriften: -Thomae Hobbes opera philosophica, quae latine scrip- 
sit omnia. Amstelod. 1668. 4, und der Sammlung feiner Engliſchen 
Schriften: The moral and political works of Th. Hobbes. 
Lond, 1750. fol. 
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mann perfiändlichen Grundfägen aus Schritt vor Schritt 
vorſchreitend die wichtigſten Folgerungen zu ihrem Ergeb 
niß babe). Aber er tadelt, daß fie noch nicht. in ihrem 
weiteften Umfange angewendet worden. In: ähnlicher 
Weife, wie Bacon, bat er den Nugen für das menfd- 
liche Leben im Auge) und da findet er nun, daß bie 
Mathematif mit allen ihren Erfindungen und die Phyſik 
mit allen ihren unfichern Hypothefen 3). doch viel weniger 
zu.bedeuten haben als die Moral und die Politik, welche, 
follten fie auch nur vor. Schaden uns behüten *), bo 
die wichtigften Güter des Lebens im Auge. hätten... Gegen 
diefe dürften Mathematik und Phyfit nur. wie ein Spiel 
gelten 5). Seine. Abfiht ifi daher darauf gerichtet ber 
Politik eine eben fo fehle Grundlage und Methode zu 
geben, wie die Mathematil fie lange ſchon .befigt 9. 
Eri.betrachtet aber.:die Eihik und die Politik als Theile 
der Pont, welche u durch bie vuſe. der = Mathenatt 

yj Hom. nat: i3, 3 p. 30; examinstio. et erhendatio mathe- 


maticae hodiernae p. 18. - 

.2) ‚Leviath:-46 p. 396; de .corpore #, 6: ' Ad commoda 
nostra, — — ad vitae humanae usns. Die Luft am Bifen 
ſoll nicht fo hoch angeſchiagen werden. De homine 10, 4 2.61; 
11, 9. 

3) Probl.' phys. dedic. ; exam. et em. math. hod. p. 31; 
corp. dedic. 

4) De corp. 1,7. 

5) Quadratyra eirouli dedio. Seio philosophlam aeriam uni- 
cam esse, quae versatur circa pacem et fortunas civium, pru- 
cipalem, caeteras nihil esse praeter ludum. 

6) A dialogue between a philosopher and a student of the 
common laws p. 589; exam. et em. math. hod. p. 18; de corp. 1, 7. 
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in eine. heſſere Form gebracht werben fol); mund Tann ſich 


daher der Aufgabe. nicht entziehn den ganzen: Körper ben 


Phüpfophie in Unterfuchung zu nehmen. 1: :Rur:;die Polis 
tie iR fein Dauptzwed; die übrigen Theile ber Philsſophit 
find sur. in kurzen Entwürfen von ihm hehambelt wor 
ben, im welchen er fich: erlaubt das von Audern igon 


| Ausgeführte. vorauszuſetzen. Ä c. 


Die Philoſophie fol ihm num ein Arenges: Ganyes 
bilden, welches in einer Berfetting von Sıhlüffen durch⸗ 
zuführen fein wuͤrde. Erſt hierburch werbe ſie eine Wiſ⸗ 
fenichaft, eine allgemeine Wiſſenſchaft, welche alles Er⸗ 
kennbare umfafien und durch Bernunft und Schuß bes 
greifen fol 2).. Diefer Wiffenfchaft flelt er die Er- 
fahrung entgegen, welche nur Kenntniß der Thatfachen 
gewähre, nur eine gefchichtliche Kenntniß biete, aber nichts 
Zufammenhängendes, Feine allgemeine Wiſſenſchaft ge 
währe. Die Erfahrung bringe und nur eine Wiederer⸗ 
innerung an bie Folge ber Erſcheinungen, gebe aber kei⸗ 


1) Exam. et em. math. hod. p. 22. Vergl. jedoch Leviath. 9 
p. 131; de corp. 6, 6; 17. Hobbes if ber Eintheilung der Phi⸗ 
loſophie nicht ganz fiher. 

2) Exam. et em. math. hod. p.20. Una est omnium rerum 
scientia universalis, quae appellatur philosophia, quam sic de- 


. finio: philosophia est accidentium, quae apparent ex cognitis 


eorum generationibus et rursus ex cognitis accidentibus gene- 
rationum, quae esse possunt ‚ per rectam rätionem cognitio 
acquisita. Hierbei denkt Hobbed an den Gegenſatz zwiſchen analpti= 
[cher und ſynthetiſcher Methode, welcher feit den Togifchen Unterfus 
Kungen. der neuern Peripatetiter viel befprochen murde, ohne daß 
man etwas Genaues über ihn ermittelt hätte Auch Hobbes hat über 
ihn mandes, aber nur Ungenügendee, De corp. 6, 4 sqq.; 20, 


6; cf. ib. 25, 1. 


Gef. d. Philof. x. 30 


nen altgemeinen Schluß ab; bie Wiffenfchaft dagegen fol 
nicht. bei den Thatſachen ſtehn blesben, fondern ihre Urs 
ſachen erforfchen . und durch allgemeine Schlüffe untrüg⸗ 
tihe Wahrheiten erfennen lehren . In diefem Sinn 
läßt er ſich nicht felten fehr verächtlich über bie Erfah - 
rung aus und betrachtet die Naturgeichichte, wie hoch 
fie auch Bacon gehalten hatte, nur als etwas Kindiſches 9. 
Man wirb nicht verfennen, daß Hobbes in der Bezeichnung 
diefes Gegenfates das Ideal der Philofophie, wie, er es 
ſich denkt, befchreiben will; in der Ausführung feiner Pos 
litik fieht er ſich ſelbſt genöthigt von der Strenge. feiner 
Methode nachzulaſſen. Im firengen Wege der Wiſſen⸗ 
fchaft, meint er, würde man nur durch Geometrie und 
Phyſik zur Erkenntniß der Gemüthsbewegungen gelangen, 
welche dem fittlichen Leben der Menfchen und ihrem Staate 
zum Grunde liegen; aber es gebe auch einen kürzern Weg, 
welchen man. hierzu einfchlagen könne, indem ein jeber 
nur auf feine eigene Erfahrung. von ſich felbft zurüdge 
hend die Gründe finden fönnte, welde zur Bildung eines 
Gemeinweſens ung antreiben 3). Sollte er vielleicht be⸗ 
merkt haben, daß von den geometrifhen und phyfifchen 
Lehren über ‚die Bewegung dod Fein völlig geebueter 


1) Exam. et em. math. hod. p.16; de corp. 1,2; 6, 1; 
25, 8; hum. nat. 4, 6; 10. Experience concludeth nothing 
universally. \ 

2) Exam. et em. math. hod. p. 141. 

3) Ib. 6, 7. Sed etiam illi, qui priorem fartem philoso- 
phiae, nimirum geometriam et physicam non didicere, ad prin- 
cipia tamen philosophiae civilis methodo analytica pervenire 
pessunt. — — ld. quod per unius cujusque proprium animum 
examinantis experientiam cognosci potest. 
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Fortſchritt · zu den Bewegungen ber Seele ſich ergeben 
will ? Auf jeden Fall werden wir hierin eine Anbeque⸗ 

mung an bie gemeinverſtaͤndliche Denkweiſe erbliden müfs 

fen, welche nicht erwarten: laͤßt, daß ex einen ununter- 

brochenen wiffenfchaftlichen. Bang von denſelben Grund« ” 
fägen aus burd feine panze Lehre durchführen werde, . 
Die Erfahrung, welche er vorher ziemlich fchnöbe von 
ber Wiſſenſchaft ausgefchloffen Hatte, Täßt er nun body 

anf eine bedenkliche Weife.:in: bie’ Entwidlung der Wiſ⸗ 
ſenſdaft eingreifen. 

Noch bedenklicher iſt das, was er über die Rolle der 
Vernunft in der Wiſſenſchaft aͤußert. Unter Vernunft 
verſteht er nur das Vermögen zu ſchließen . Wenn 
wir nach richtigen Grundſaͤtzen richtig folgern, ſo legen 
wir uns richtige Vernunft bei; wenn wir dagegen zu 
widerſprechenden Folgerungen kommen, ſo halten wir dies 
für vernunftwidrig. Da alles Schließen auf dem Satze 
des Widerſpruchs beruht, gilt diefer auch für den Grund 
aller Philoſophie 3. Die richtigen Grundfäge für bas 
Schließen Teitet aber Hobbes ohne Ausnahme and Be⸗ 
griffserflärungen ad. Alle Axiome will er aus der Ma- 
thematif und ber Philofophie entfernt wiflen, indem er 
behauptet, daß fie aus Begriffserflärungen bewiefen wer- 
den koͤnnten 3). Alle Begriffserflärungen find aber nur 


— 


1) HAum. nat. 5, 12; de cive 2, 1 not.; de corp. 1, 3. 

2) De corp. 2, 8. Hujus axiomatis certitudo — — prin- 
eipium est et fundamentum omnis ratiocinationis, i. e. omnis 
philosophiae. Hum. nat. 5, 12. 

3) De corp. 3, 9; Leviath. 4 p.109; exam. et em. math. 
hed. p. 27. 
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Sumrurfürrmgen u vor Ramen haben wir den Din: 
zer. wullıcheb bogeleyg °). &e famn iin weh nicht ur 
ziume zeichen jew, daß er u ber Echte Bilhelms 
zur Lenz. eher Try zu Vemer Jeit zu Orford ge 
EX zur weter aufgelegs wwrte, übereinflimmie, went 
= „ımee. mi ale Sipeeibaft nur auf richtigen 
zer ci sur Wie Behbrheit berabt auf libereir 
Zt. w me der Re, ĩs im ten Gedanfen; Ansdınd 
nee Gehenärs u der Seerche und Gedanfen hängen zu 
wmmes. Ken Eigen legzen mir Bafıheit bei, wenn fit 
zus Zehen wereiter Suche us einander verbinden oder 
zus ecer seriäertener Sachen von einander auszuſa⸗ 
zu ui seteen Due Dapepeit beſeht wur in der 
Sußuge. mulr u ter Sahe?) Daher läuft das wil 





% Dr zur 3.2 Semt prime aulem (sc. proposiliones) 
„il zii waueter deimilienen vel definitionis partes et hae sole 
amibun waihmasmmgme fatiae et propierea indemonstrabiles. 
Km ccm much ba p Ti sg, Se ermähnt wird, daß di 
waler Surtunger zu Zur Decrieie erflärt werden Aünnten. du 
roise went 2 zu melie er ame Zuwexmung der Dinge nach ihre 
Sn: mmgeer a p8S: Zur ans mehren Gründen mtihritd 
> je na mür uf %e zur uf Siltũt feruße De corp. 2, 4; 
zu mai 11. S 

% De wep 3.2: 7. Veritas enim in dicto, non in re 
suwadı Bi Verakp emaiam primas ortas esse ab arbilio 
‚con, qui zeeahz rebus prisi imposuerunt vel ab aliis poiu 
ri wei, wet Jeder Strrit lüuft daher nur auf Wort: 
tt Nmund Kımm. et «m. math. hod. p. 13. 
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ſenſchaftliche Denken auf ein Addiren oder Subtrahiren 
von Worten und Begriffen hinaus und befleht in einem 
Rechnen mit Worten, welche zur Bezeichnung der Sachen 
dienen, Nur in einer weitern Ausdehnung geſchieht dies 
im Schluffe als im Sage und alle Vernunft if nichts 
weiter als ein folches Nechnen I. Hierin unterfcheiben 
fi die Menſchen von den unvernünftigen Thieren; fie ha⸗ 
ben Sprache und darin befteht ihre Vernunft. Wir moͤ⸗ 
gen den übrigen Thieren auch wohl Verſtand und Denken zu⸗ 
ſchreiben; aber fie koͤnnen dasſelbe nicht in willkürlichen 
Zeichen ausdrücken und daher kommt ihnen keine Wiſſen⸗ 
ſchaft und feine Vernunft zu ). Dieſe Anficht legt der 
Sprache das größte Gewicht bei; alle vernünftige Eins 
richtungen des Lebens beruhen auf ihr ). Mir fehn, 
daß fie die Wiſſenſchaft nur zu einer Sache der Erde 
und ber Übereinkunft macht. 

. Wenn wir bei einem wiſſenſchaftlichen anne Sir 
ſich eutwideln fehen, welche die Wiſſenſchaft fo tief her 
abſetzen, fo werben wir wohl annehmen können, daß fie 
nicht ohne einen geheimen Vorbehalt ausgefprochen wer: 
‚ven. Hobbes Tann nach feiner Lehre von der Vernunft 
nicht zugeben, daß fie etwas Angebornes fei, wie bes 
ſchränkt man auch ben Begriff des Angebornen nehmen 
— s 

1) De corp. 1, 2. Recidit itaque ratiocinatio ad duas ope- 
rationes animi, additionem et subtractionem. Ib. 4, 6; Le- 
viath. 5 p. 112. Reason — — is nothing but reckoning. 

2) Leviath. 2 p.103; 4 p. 1I11. Es wird dabei Berftand im 

engern und im weiten Sinn unterfchieden und im erſtern Sinn den 
unvernünftigen Thieren abgefprohen. De hom. 10, 1 p.59; de 
corp. 3, 8.‘ 
„ 3) De hom. 10, 3 p. 59 sq. 
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möchte. Man lann wohl gewahr werben, daß ihn in 
feine Lehre yon Bermunft und Wiſſenſchaft beſonders feine 
Abneigung gegen das Angeborne hineinireibt. Wenn 
und angeborne Begriffe beimohnen follten, meint er, fo 
würden fie und immer gegenwärtig fein, was von keinen 
unferer Begriffe gefagt werben koͤnnte Yy. Die Sprache 
iſt eben nur etwas Erworbenes und daher kann auch bie 
Bernunft, welche auf ihr beruht, nur etwas Erworbenes 
fein 2). Democh redet Hobbes nicht felten von ber Ber 
nunft als von etwas und Angebornem. Selbſt die Phi⸗ 
lofophie betrachtet er als eine natürliche, dem Menſchen 
angeborne Bernunft, welche nur durch Kunft weiter aus 
gebildet werben, ſollte 5). Sollte dies auch nur heißen, 
dag die Menfhen, von Natur von den unvernünftigen 
Thieren unterſchieden, bie Faͤhigleit der Sprache in ihrem 
angebornen Wefen trügen, fo würde es doch vorausſetzen, 
bap eine höhere natürliche Anlage zur Erkenntniß der 
Wahrheit ihnen beimohnte, deren Ausbildung nicht al 
lein von Willfür abhängig fein würde. Auf eine na 
türliche und gefeßmäßige Entwicklung einer ſolchen höhern 
Anlage deuten viele Säte unferes Philofophen bin. Su 
biefem Sinn wird die Vernunft als ein von Natur und 
eingepflanztes Geſetz, welches in unferm Innern uns ein 
gegraben ift, als ein göttlihes Geſetz oder ein uns ein 


gebornes göttlihes Wort verehrt und ihr fogar bie Er⸗ 
3 


1) Objectiones in Cartesii medilationes p. 88 Cer. opp. 
Francof. 1692). 
2) De corp. 6, 2. 
3) Ib. 1, 1. Philosophia, i. e. ratio naturalis, in omni ho- 
mine innala est. 
* 
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keuntniß des Zukünftigen augefchrieben 1)...Nicht weniger. 
entfernt es ſich von der Anſicht, daß pig.-ug, duch Die 
Sprache Vernunft haben, wenn Hobbeg behanptet, daß 
es für alle Menfchen nur eine Vernunft gebe Na obgleich 
er in feinen Beweiſen dafür, daß die Sprache auf Will⸗ 
für beruhe, nicht umhin kann bie Verſchiedenheit der Spra⸗ 
hen zu berückſichtigen. Ja in dieſer Richtung feiner Ges 
banfen gefteht er fogar zu, daß zwar der einzelne Menſch 
ohne Übereinkunft der Sprache feinen Beweis durch Worte 
würde führen koͤnnen, baß er aber doc fähig fein würbe 
die Wahrheit einzufehn und zu philofophiren 5). : Es wird 
fih hieran nicht verkennen laſſen, daß in der Entwids 
lung feiner Gedanken zwei verfhiedene und. in Wider- 
fpruch ſtehende Begriffe yon der Bernunft. fih eingeſchli⸗ 
hen haben, Wer dies überfehen follte, würde dadurch 
im Verſtaͤndniſſe ſeiner Lehre faſt unaufpörlic fi geftört 
fehen. 

- Das auffallendfte Zeichen der widerſprechenden Rich⸗ 
tungen feiner Denkweiſe findet ſich in feinen Äußerungen 
über: die Wiſſenſchaft im Allgemeinen. Wir haben ge⸗ 


1) De cive dedic. Incipit in ipsis dubitandi tenebris filum 
quoddam rationis, eujus ductu evaditur in lucem clarissimam ; 
ipi prineipium docendi est, Ib. praef., wo die diotamina ratio- 
nis als leges naturales angefehn werden, wie dies öfters von Hobbed 
gefhieht. Ib; 3, 31. Praesentia sensibus, futura ratione per- 
cipiuntur. Ib. 4, 1; 14, 4. Naturalis (sc. lex) ea est, quam 
deus omnibus hominibus patefecit per verbum suum aeternum 
ipsis innatum, nimirum rationem naturalem. Leviath. 31 p. 255. 
God declareth his laws — — by the dictates of natural reason. 

2) A dialogue p. 5%. 

3) De corp. 6, 11. 


“= 


472 


ſehn, wie gering er bie Erfahrung achtet; bie Erinne 
rung, welchedien Erfahrung begleitet, wird ihm nicht hi 
ber gelteck IBnnem: Wenn er nun aber die Wiſſenſchaft 
der Vernunft auf! bie Beilegung der Namen zurüdführt, 
ſo wird es ihm wohl ſchwerlich entgehn fönnen, daß m 
fie zu einer Sache des Gedaͤchtniſſes, der Erinnerung an 
bie einmal feftgeflellten Namen oder zu einer Sache ber 


Erfahrung macht. Es fehlen nicht die beflimmteften Er⸗ 


Härungen barüber, daß er diefer Folgerung ſich nicht ent» 
ziehen farm. Bon der erſten Philoſophie fagt er, daß fie 
Klugheit im richtigen Definiren fei, welche durch bie Ers 


fahrung des Sprachgebrauchs gewonnen werde ). Er 


zögert alsdann auch nicht: zu befennen, daß alle Wiſſen⸗ 
haft Erinnerung ſei ). Wenn er aud geſchichtliche 
Kenntniß und wiffenfchaftlihe Evidenz unterfcheidet, fo 
laufen ihm docdbeide auf Erfahrung hinaus, Es erfcheint 
ihm nun als der flärffte Beweis für die Wahrheit eines 
Sapes, wenn in ihm alle, Menfchen übereinftimmen, ob- 
glei er auf das Zeugniß der Menge nur wenig Gewidt 
legen kann, weil er findet, daß nur wenige eines ge 
nauen Sprachgebrauchs fich befleißigen 9. Noch von er 
ner andern Seite her giebt ſich diefer Widerſpruch in ben 
Grundlagen feiner Denkweiſe zu erfennen. Seine An 
ſicht von der Wiſſenſchaft Hat die größte Ähnlichkeit mit 


1) Exam. et em. math. hod. p.20. Et haec quidem sire 
peritia sive prudentia ‚recte definiendi, quae aequiritur expe- 
rientia circa verborum usum, vocatur philosophia prima. 

2) De cive 18, 4. Neque temere olim a Platone dictum 
est scientiam esse memoriam. 

3) Hum. nat. 6, 1; Leviath. 9 p. 130. 

4) Hum. nat. 13, 3. 
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der. Richtung, welche die nominaliſtiſchen Philologen vers 
Aolgten; mit ihnen theilt er aber auch die Richtung der 
neuern Wiſſenſchafi auf die Erkenntniß des Realen. In 
ihr erklaͤrt er ſich dafür, daß es bei Unterſuchung der 
Wahrheit auf die allgemeinen Kategorien wenig ankomme; 
wir ſollen vielmehr die Sachen in das Auge faſſen 2). 
Aber er kann fih doch nicht verbehlen, daß nach feiner 
Erklärung -von der Vernunft und der Wiſſenſchaft aus 
der DBeilegung der Namen feine Erkenntniß der Sachen 
fi ergebe. Da kommen num fehr ffeptifche Erklärungen 
“Über das, was wir unfer Erfennen nennen, zu Tage. 
Wir fleigen nicht in die Sachen hinein; in allem unferm 
Denken bleiben wir nur bei uns; follten wir auch bie 
Größen und Bewegungen ber Himmelslichter und ber 
Erbe berechnen, wir bleiben babei immer nur ruhig in 
unſerer Studirftube, wohl gar in der Finfterniß und rech⸗ 
nen nur die Erfcheinungen und Borftellungen in ung ſelbſt 
zufammen 9. Bon der Subftanz der Dinge haben wir 
deinen Begriff, die erſte Materie, an welcher alles haften 
ſoll, iſt uns unbekannt, und wenn wir auch das Daſein 
der Subſtanz erſchließen koͤnnen, ſo haben wir doch keine 
Vorſtellung von ihr 5). Hierbei wird nun zugegeben, daß 


1) De corp. 2, 16. 

2) De corp. 7, 1. Immo vero, si ad ea, quae ratiocinando 
facimus, animum diligenter advertimus, ne stantibus quidem 
rebus aliud computamus, quam phantasmata nostra ; non enim, 
“ si coeli aut terrae magniludines motusque computamus, in coe- 
ium ascendimus, ut ipsum in parties dividamus aut motus ejus 
mensuremus, sed quieli in museo vel in tenebris id facimus. 

3) Obj. in Cart. med. p.87. Notavi saepius ante neque dei 
neque animae dari ullam ideam, addo jam neque substantiae; 
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unfere Wiffenfchaft doch nicht bloß eine Kenniniß von 
Namen und Worten ift, fondern auch Borflellungen, wenn 
auch nicht von Subſtanzen, und gewährt und nur gleid» 
fam um unferm ungeflämen Berlangen nach ber Exfennt 
niß der Sachen nachzugeben, meint Hobbes, wir koͤnnte⸗ 
auch wohl alles, was mit einem Namen benannt werke, 
eine Sache nennen H. 

Um nun folde auffallende Widerſprüche in der Lehre 
über Bernunft und Wiffenfchaft fich begreiflich zu machen, 
muß man in feine Gedanken über die- Entflehung unferer 
Erfenntniffe eingehn. Trotz feiner entſchiedenen Abneis 
gung gegen bie Methode Bacon's ſtimmt er über den 
Urſprung unferer Erfenntniß mit ihm überein. Ohne al 

- Je Bedenken befennt er fih zum Senſualismus. Wir ber 
merften fchon feine Abneigung gegen die Lehre von ben 
angebornen Begriffen; alle Gebanten fommen uns viel⸗ 
mehr von den Sinnen. Wir können urfprüngliche und 
abgeleitete Erkenntniſſe unterſcheiden; die erſtern find finn 
liche Empfindungen, die andern find Nachwirkungen, En 
pien der Empfindungen in unferer Seele. Hierzu ger 
‚hört alles, was wir im Gedaͤchtniß haben, Eingedenl 
fein heißt nichts anderes als empfinden, daß man em 


— — — 


substantia enim ut quae est materia subjecta accidentibus et 
mufationibus, sola ratiocinatione evincitur, neo tamon concipi- 
tur aut ideam ullam nobis exhibet. 

1) De corp. 2, 6. u 

2) Leviath. 1 p.99. The original of them all (the thougts 
of man) is that which we call sense, for there is no concep- 
tion in a man’s mind which has not at first 'totally or by parts 
been begotten upon the organs of sense. The rest are deri- 
ved from that original, Ib. 9 p. 130; hum. nat, 6, 1. 
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pfunden habe ). Sogar bie Erkenntniß aus Offenbarung 
erflaͤrt daher Hobbes, wie Sampanella, nur aus einem 
Sinn für das Übernatürlihe 9. Empfindung nennen wir 
den Ginnmeindrud, wenn und bad Object desſelben ges 
genwärtig iſt; wenn bas Object entfernt wird, bie von 
ihm erregte Borftellung besfelben aber bleibt, fo nennen 
wir das Einbildung, Imagination.. Daß die einmal.erregte 
Borfiellung in und bleibe, geht aus ber natürlichen Fort⸗ 
" pflanzung ber Bewegung in bem bewegten Gegenſtande 
hervor, fo wie auch das in Sewegung geſetzte Waſſer 
nicht plötzlich ſtill ſteht, ſondern ſich fortbewegt. Nur eine 
dunklere Empfindung iſt die Bewegung. unſerer Einbil⸗ 
dungsfkraft, weil andere gegenwärtige ſinnliche Eindruüͤcke 
fie abſchwaͤhen. Wird alsdann die Bewegung unſerer 
Einbildungefraft wieder durch eine fpätere Urfache ver 
ſtaͤrkt, fo entfleht die Wiedererinnerung, die Thätigfeit 
des Gedächtniſſes, welche wie ein ſechſter Sinn angefehn 
‚werben fann 5). Hchbbes weicht in diefen Befshreibungen 
der Tätigkeiten, welche in unferer finnlichen: Seele vor 
gehn, von ben Tehren der peripatetiichen Schule nicht we⸗ 
fentlich ab, fett fich aber den Lehren entgegen, welche fehr 
verbreitet in feiner Zeit allen Dingen Empfindung beilegen 
wollten. Daß alle Dinge für äußere Eindrüde empfaͤng⸗ 
Lich find und gegen fie ihre Ruckwirkung haben, fann er nicht 
leugnen, aber er behauptet, dag zum Empfinden noch mehr 
gehört ald das Empfangen finnlicher Eindrüde. Wir 
möflen ung berfelben auch bewußt werben, die Empfin⸗4æ 


“4) De corp. 25. Sentire se SEnsisse meminisse est, 
2) De corp. 1, 8; de cive 15, 3; Leviath. 31 p. 255. 
3) Hum. nat. 3, 1; 6; Leviath. 2; de oorp. 25, 7. 
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dungen empfinden und fie alsdann beurtheilen. Das a 
ſtere gefchieht durch das Gedächtniß, indem wir von unfern 
frübern Empfindung nur wiffen durch eine folgende Ew 
pfindung, welche ber frühern Empfindung ſich noch be 
wußt iſt . Durch diefe Annahme denkt Hobbes die ıw 
flerive Thätigfeit im Erkennen zu erfeben. Sie febt vor 
aus, daß die Sinneneindrüde nicht fogleich . wieder auf 
gelöfcht werben, wenn fie zur Empfindung fommen ſollen. 
Wenn es keine bleibende Eindrüde gäbe, fo würde fein 
Tpätigfeit des Gedaͤchtniſſes fein, duch welche wir unfer 
Empfindungen einpfänden und uns berfelben bewußt wür 
den. Das Beurtheilen unferer Empfindungen entfpringt 
aber erft durch den Wechſel der Eindräde, ohne welden 


‚wir fie nicht unterfheiden und mit einander vergleichen, 


alfo Fein Urtheil über fie fällen könnten. Daher find 
Feſthalten und Abfondern der Einprüde für das Empfin⸗ 
ben nöthbig. Und da wir nicht behaupten können, daß 
diefe beiden Punkte bei allen Dingen vorkommen, welde 


äußere Eindrüde empfangen, fo bürfen wir auch nicht 


annehmen, daß alle Dinge empfinden 2). Hieraus ergiebt 
fih nun auch, daß eine Folge der Borfielungen, welde 
fid von einander unterfcheiden und mit einander ver 
binden laffen, bei allen empfindenden Wefen vorkommen 
muß. Hierauf beruht das Zufammenrechnen und Abzie⸗ 


- ben der Vorſtellungen, welches wir denfen und diſcuriren 


1) De corp. 25, 1. Sed quo, inquies, sensu contemplabi- 
mur sensionem? Eodem ipso. Scilicet aliorum sensibiliam, 
etsi praetereuntium ad aliquod tamen tempus manens (manen- 
tium ?) memoria. 


2) De corp. 25, 5 sq.; de hom. 2 p. 13. 
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gennen.: Wenn man dies Verſtand nennt, fa wirk man 
auch den Thieren, welche Empfindung haben, wie wir, den 
Verſtand nicht abfprechen dürfen, (8. findet, dabei fintt ein 
Hervorrufen einer Vorſtellung durch eine andere, welche ale 
eine Erinnerung oder. als ein Zeichen jener. augeſehn werden 
fann !). Die Folge Der Borftellungen kann jedoch in einer or⸗ 
deutlichen oder in einer unregelmäßigen Weiſe vor ſich gehen; 
Pas erſtere gefchieht, wenn bie urfprängliche Folge der Empfin⸗ 
ungen vorwärts ober rüdwärts beobachtet wird, fa daß wir 
das Frühere auf das Spätere, das Bpätere auf das Frühere, 
babei auch eingerechnet, was gleichzeitig geſchah, ohne 
Sprünge in gleichmäßiger Weife. folgen laſſen. Dies iſt, 
was wir Erfahrung nennen), Sie wohnt.auch den: up« 
vernänftigen Thieren und zuweilen in höherem: Grade 
als den Menfchen bei. Aber mit Sicherheit läßt ſich aus 
ihr nichts erjchließen, denn ‚alle bie Zeichen, ‚welche wir 
durch die Erfahrung von der Folge früherer: Empfindun- 
gen empfangen und bewahren, gewähren nur eine. Vers 
muthung darüber, daß auch Fünftig eine: ähnliche Solge 
fich ergeben werde. Es läßt fich erwarten, daß Ähnli⸗ 
ches wiederkehren werde; aber wenn wir auch immer Tag 
und Nacht einander haben folgen ſehen, ſo dürfen wir 
daraus doch nicht ſchließen, daß es immer ſo geweſen 


oder daß es immer fo fein werde. Erfahrung giebt 


Klugheit, aber nicht Weisheit, nicht Wiſſenſchaft. Nim⸗ 


1) Hum. nat. 4; Leviath. 2, 3. Mental discourse. 

2) Hum. nat. 4, 6. Experience — is nothing else but re- 
membrance of what antecedents have been followed“ by what 
consequenlis, 


mummr lüß: Gib ans iyr cin aligemeines Ergebriß 

Dieſe ciiche Erflärung unferer Erkenntuiß füht 
ae te mar zer Bebricheinichteit, welche eine kluge Er⸗ 
werbung dei Zuflmitigen und gewähren föunte. Dick 
zen. weider in feinen Lehren mit der größten Zune 
übe aufs, ıuht dad in allen feinen Behauptunge 
us mem (che Üürptiigen Grunde uud iſt ſich def 
mebl Iemuft. Ben ber natürlichen Wiffenfchaft, weiq/ 
aut unicın finnlüchen Hüßigfeiten und zuwächft, if es go | 
fagt, Daß alle Wilfenfaft und aller Berſtand des Mer 
ien mies amberes ii als ein Tumult unferes Geiſtes, 
ber sen den änfern, uniern Sim drädenden Gegenflän 
ven und erregt werde ?). Wir fehen wohl, warum er 
ber Methede Baceu’d aicht vertrauen kann. 

Über hierbei Tamm er nun doch nicht fichen Bleiben 
und wur Suthmaßungen und Wahricheinlichleiten zu ge 
fetten. Er feunt Die Gewißheit der allgemeinen Gäpe 
uud ver Meipemaiif, deren Methode er verehrt. Daher 
greift er zu mewen Unterfiheibungen. Zeichen und Namen 
in» von verſchiedener Urt. Die Zeichen finb von nativ 


1) Lervisth. 3; bum. nat. 4, 7 sqq.; 10. For though a man 
have always seen Ihe day and night to follow one another 
hühteto, yet cam he mot ihence conclude they shall do so or 
that they have so eternally. Experience concludeth nothing 
waiversally. If the signs hit twenty times for one missing, & 
man way lay @ wager of twenty to one of the event, but may 
not conchede it for a truth. Ib. 8, 3. 

3) De oire 15, 14 p 118. OQuae (se. scientia et intellectus) 
in nobis nihil aliud sunt, quam suscitatus a rebus externis or- 
gaaa praementibus animi iumultur. 
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Uchem Urſprunge, von berfelben Art, wie bie Skeptiker, 
wie Wilhelm von Decam fie befchrieben hatten, erinnernde 
Zeichen, wie die Wolfe an den Regen, wie der Seufjer 
an den Schmerz erinnert; fie find nicht in unferer Gewalt; 
vie Namen dagegen find willkürlich, in unferer Gewalt 
und können daher ganz nad unferer Willfür gebraucht 
werden; fie geben uns Kennzeichen, der Dinge ab, d. h. 
Die: Borftellungen, welde wir früher in uns gehabt ha- 
er eeiund durch ihre Hülfe bringen ivir auch unfere Vor⸗ 
Mllungen in unfere Gewalt, indem wir durch fle an dies 
:felben evinnern, fo daß. wir in jedem Augenblide im 
Stande find die Vorfiellung ums hervorzurufen,, welche 
mit. dem Namen verfnüpft if. Erſt durch dieſe Erfindung 
ber Ramen werben wir befähigt eine nach unſerm Willen 
geordnete Folge der Vorſtellungen hervorzubringen 2). 
Indem wir fo die Folge ber Vorſtellungen in unfere Ge⸗ 
wait bringen, machen wir fie auch uns erfennbarz denn 
nur das ift erfennbar für uns, was in unferer Gewalt 
iR). Die Worte, deren Bebentung wir nun einmal 
feftgefegt haben, dienen alsdann unferm Gedächtniß und 
bringen e6 hervor, daß wir nun für immer etwas ausfa- 
gen können, weil wir einmal beſchloſſen haben, daß der 
Name dieſe Bedeutung haben und daß zwei oder mehrere 
Namen für diefelbe Sache fein follen. Sp gilt der Sag 
ohne Ausnahme für immer, daß der Menſch ein vernünf- 


1) Notae und signa werben unterfchiedenz die Namen werden als 
notae gebraucht, zuerft für uns felbft zur Erinnerung, alsdann aber 
auch zur Mittheilung für’ andere Hum. nat. 5; de corp. 2, 1 2q;; 
de hom. 10, 1; Leviath, 5 p. 112. 

2) De hom. 10, 5. j 


ABO 


tiges Thier if, weil wir feſtgeſetzt haben, daß Menſch 
und vernünftiges Thier uns dasſelbe bedeuten ſollen. 
Auf diefem Wege gewinnen wir ewige Wahrheiten; dem 
der Name bleibt und behauptet feine Bedeutung, wen 
auch die Sache, welche dadurch bezeichnet wird, gar nich 
vorhanden fein ſollte y. Wir gewinnen dadurch and 
allgemeine Wahrheiten, welche für alle Zälle gelten, weil 
die Worte, welche wir einmal für alle. in einer befimm- 
ten Bedeutung feftgeftellt Haben, eine unendliche Beben 
tung haben I. Bei diefer Erklärung, wie wir zu be, 
Ausfage allgemeiner und ewiger Wahrheiten gelangen, 
bleiben die Sachen ganz außer Spiel; denn es handelt 
fih in ihr nur um Namen, durch welche wir andere Ra 
men zufammenfaflen und weiche wir alsdann yon Dielen 
Namen allgemein ausjagen können 5), Diefe nominal 
Rifche Denfweife über die allgemeinen Begriffe oder Work 
wird von Hobbes ohne weitern Beweis angenommen, 
Es giebt nicht Allgemeines außer Namen, Hobbes geht 
hierin noch weiter als Nigolius, indem er auch das Ganze, 


1) Obj. in Cart. med. p.91. Eisi nullus angulus existerel 
in mundo, tamen nomen maneret et sempiterna- erit verilas 
propositionis istius, triangylum est habens tres angulos duobus 
rectis aequales. 

2) De corp. 6, 11. Ohne Worte würden wir für einen ne 
ben befondern Fall befonders unterfuchen müffen. Id, quod per vo- 
cabulorum usum, quorum unumquodque universale singularium 
rerum conceptus denotat infinitarum , necesse non est. 

3) 1b.,2, 9. Est ergo nomen hoc universale non rei alicu- 
jus existentis in rerum nalura meque ideae sive phantasmals 
alicujus in animo formati, sed alicujus semper vocis sive nq- 
minis nomen. Ib. 2, 10, mo aud die nominaliftifche Terminologie 
nomina primae et secundae intentionis angewendet wird. 
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welches durch den allgemeinen Namen zuſammengefaßt 
werde, nicht weiter in Betracht zieht, ſondern nur indi⸗ 
viduelle Dinge in der Weiſe der ſcholaſtiſchen Nominali⸗ 
ſten als das Wahre in der Welt anerkannt wiſſen will i. 
Er bedarf nun natürlich auch keines beſondern Vermögens 
unſerer Seele für die Erkenntniß des Allgemeinen, ſon⸗ 
dern der Verſtand im engern Sinne, wie er nur den 
Menſchen zukommt, iſt ihm nur eine Thätigfeit der Eins 
bildungskraft, welche die Bedeutung der Namen ſich merkt 
und yerfieht 2. Auf dieſe Weife erklärt fih ihm, wie 
die Menfchen zu einer allgemeinen Wiffenfehaft gelangen 
fönnen ‚unter der Borausfegung ‚- daß fie zu einer Über 
einfunft über die Bedeutung der Namen kommen. reis 
lich der ſchwierige Punkt, wie eine folche unter ihnen fich 
bilden möge, wird von ihm übergangen. . | 
Da jeboch bei diefer Erklärung der Wiffenfchaft nichts 
für die Erkenntniß der Sachen abfält, ficht fih Hobbes 
genöthigt noch zu einer andern Borausfegung feine Zus 
Flucht zu nehmen. Er geht davon aus die Empfindung als 
die Grundlage aller Erfenntniß genauer zu unterfuchen, 
Nach feiner Weife beginnt er mit einer Erklärung derfelben. 
Um fie zu verfiehn müffen wir jedoch bemerken, daß er 
hiermit einen neuen Anlauf in ber Entwidlung feiner 
Gedanfen nimmt. Die Philoſophie verfolgt zwei verſchie⸗ 
dene Methoden. Die eine geht von der Entſtehung aus 
und zieht aus ihr die Folgerungen oder Wirkungen; die 
andere geht von den Wirkungen aus und leitet daraus 





1) Hum. nat, 5, 6. Nothing universal but names. Leviath. 
4 p. 108. 
2) De corp. 2, 9. | | 
Geſch. d. Philof. X. 4 
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die mögliche Entſtehung oder die möglichen Urfachen ab. 
Die erſte Methode wird von der erfien Philoſophie, von 
der Mathematif und von ber mathematifhen Mechauil 
beobachtet, die andere von der Phyſik. In jenen Wiſ⸗ 
fenfchaften haben- wir es mit ben Namen und Definitio 
nen, welche wir felbf machen, und mit ihren untrüglichen 
Solgerungen zu thun; in der Phyſik dagegen gehen wir 
von den Phänomenen oder Wirkungen der Natur aus, 
welche ung durch die Sinne befannt find; diefe Haben wir 
nicht in unferer Gewalt und die Principien daher, von 
welchen wir in der Phyſik ausgehen mäflen, werben auch 
nicht in allgemeiner Weife von ung feſtgeſtellt werden 
fönnen, fondern wir beobachten fie nur als etwas, was 
im Befondern vorfommt oder was in feiner Einzelpeit 
vom Schöpfer der Welt hervorgebracht worben ifD. 
Daher haben wir auch von ber Natur nur geringe Erfennts 
niß und ihre Erklärung fann nur Möglihes und Wahr 
ſcheinliches, aber nicht Nothwendiges aufftellen 2). Das 
urfprüngliche Phänomen, von welchem alle natürliche Ers 
fenntniß ausgehn muß, ift nun bie Empfindung. Bir 
erfahren, daß die Vorftelungen in und ſich ändern, je 
nachdem die Sinnenwerfzeuge zu diefem oder jenem Ge 
genftande gewendet worden. Daraus erfennen wir, daß 
bie Empfindung eine Veränderung des empfinbenden Koͤr⸗ 
pers ſei ). Wie die Empfindung, fo auch das Denken, 
1) De corp. 25, 1. Principia igitur, unde pendent, quae 
‘ sequuntur, non facimus no$ nec pronunciamus universaliter ut 
definitiones, sed a naturae conditore in ipsis rebus posita ob- 

servamus, nec universaliter prolatis, sed singulis utimur. 


2) De hom. 10, 5; de corp. 1,5. 
3) De corp. 25, 1. Ad hanc autem inquisitionem condaci 


483 
welches aus ihr hervorgeht. Daher kommt Hobbes bes 
Rändig darauf zuräd, daß Empfindung und Denken nur 
Beränderungen des Körpers find. Es beruht: hierauf fein 
Materialismus, d. h. feine Lehre, daß alles körperlich fei, 
mas wir in und oder außer uns erfennen können. Sub⸗ 
ect der Philofophie ift der Körper, welcher einer Veraͤn⸗ 
verung unterworfen if. Jede Wiffenfchaft hat den Kör- 
ver zu ihrem Gegenftande 1. Selbſt der Yunft muß ihm 
yaher ein Körper fein und nicht weniger die Linie und 
sie Fläche. Er rechnet ed den Mathematifern als Fehler 
ın, daß fie .diefe Grenzen des Körpers als etwas Unkoͤr⸗ 
serliches angefehn, daß fie fogar die Untheilbarfeit des 
Punktes behauptet hätten. Der Punkt if ihm nur cin 
Ingetheiltes, nicht ein Untheilbares; er bezeichnet nur ben 
<örper, deſſen Größe nicht in Betracht kommt, und in 
ihnlicher Weiſe fpricht er fich auch über Linie und Fläche 
us 2). Es iſt nur ein Irrthum der Philofophen, wenn 
ie das Abſtracte für fih, den Gedanfen ohne dem ben- 
enden Körper, denken wollen 5). Jedes Subject if Koͤr⸗ 
ser; ben Gedanken fünnen wir nicht von der denkenden 
Daterie trennen %. Der Geiſt ift nichts außer einer Ber 
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wimo loco observare phantasmata nostra non esse semper ea-- 
lem, sed nova subinde oriri et velera evanescere, prout sen- 
ionis organa modo in unum, modo in aliud objectum conter- 
untur. (Generantur ergo et pereunt, ex quo intelligitur esse 
a corporis sentientis mutatio aliqua. 

1) De corp. 1, 8; exam. et em, math. hod. p. 19. 

2) Exam, et em. th. hod. p.25; 39. Punctum est cor- 
'u8, cujus non considerätur ulla quantitäs. Ib. p. 40. 

3) De corp. 3, 4. | 

4) Obj. in Cart. med. p. 81. 

31* 





ABA 

wegung in gewigen Iheilen des srgauiiden Körpers )). 
Bir würten dieſen Sätzen vielleicht mehr vertrauen fon ' 
nen, wcan Re nicht anf tie Empüntung als das uripräng 
liche Phãnomen zurädzeführt würden. Aber Hobbes jelhi 
beichri und, daß tie Eubiam, als welche er den Kör⸗ 
yer anficht, nicht durch den Sinn erfannt, jondern burg 
bie Beraunft erjchleifen werte; er behauptet basjelbe von 
der Materie, welde den Beründerungen unterworfen fki, 
und von der empfintenten Gele?) Dan wird fi de 
her ſchwerlich der Zolgerung entzichen Tönnen, daß bit 
Behauptung, die Empfindung und das Denfen feien Ber 
änderungen des empfindenden und benfenden Körpers, nur 
aus ber. Annahme eines willlürliden Sprachgebrauchs 
fließe, da Hobbes gleich neben jenen materialiftiichen Sat 
den allgemeinen Grundjag feiner Erfenntmißtheorie fell, 
daß die Bernunft nichts von der Ratur der Sachen, fon 
dern nur etwas von ihren Namen erichließen könne 9). 

Daher kreuzt fi denn auch in dieſer phyſiſchen Lehre 
in der That in feltfamer Weife der ffeptifche Sinn bes 
Hobbes mit feinen fehr Dogmatifchen Behauptungen. Mas 
follte meinen, er hätte geglaubt den letztern um ſo freiern 
Raum geben zu dürfen, je problematiſcher ihm überhaupt 
das Gebiet der Phyſik iſt, auf welches feine Erklaͤrung 
der, Empfindung und des Denfens ung ruft. Aber feine 
Säge werben doc auch wieder mit einer fo zuverſichtli⸗ 
chen Überzeugung ausgeſprochen, daß man faum anne 


1) Ib. p.83. Mens nihil aliud erit praelerguam motus ia 
parlibus quibusdam corporis organici, 
2) Ib. p. 81; 86; 87. 
3) Ib. p. 83. 
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menafann, daß er des ffeptifchen Grundes aller feiner 
Lehren fih durchgängig bewußt geblieben ſei. Seinen 
phyfiichen Erklärungen legt er allgemeine Grundfäge un⸗ 
ter, welde klingen, als machten fie auf mehr Anſpruch 

als bloße Namenerklärungen zu fein. An der Spike ders | 
felden ſteht der Sag, daß nichts feinen Anfang nehme 
von fich felbft, fondern von ber Tpätigfeit einer andern 
unmittelbaren Urſache außer ihm ſelbſt jedes anfangen 
müffe zu fein 7. Diefer Say wird alsdann .auf das 
Körperliche angewendet. Kein Körper kann fi felbft bes 
wegen ober in Ruhe ſetzen; ber Körper, welcher ſich bes 
wegt, wird fich immerfort bewegen, der Körper, welcher 
ruht, wird immerfort ruhen, wenn nicht ein anderer Kör- 
per Ruhe oder Bewegung in ihm hervorbringt, und zwar 
muß der. legtere mit dem erflern unmittelbar im Raume 
in fletigee Verbindung ſtehn ). Mit diefen Sägen ver 
bindet ſich ein anderer Sag, daß feine Urfache etwas an⸗ 
deres in einem andern Dinge hervorbringen fönne, als was 
ihr beimohnt, und es wird babei vorausgefegt, daß jede 
wirkende Urfache nur in Bewegung wirft und alfo auch 
nur Bewegung hervorbringen fann 3). Alles wird daher 
nur in Bewegung und jede Veränderung der Dinge läuft 


1) Of liberty and necessity p. 483. Nothing taketh begin- 
ning from itself, but from the action of some other immediate 
agent without itself, 

2) Probl. phys. 1 p.7; de corp. 8, 19; 9,7; 30, 2. Eis 
nem gefchaffenen Körper. eine Kraft beizulegen ſich felbft zu bewegen 
würde beißen ihn vom Schöpfer unabhängig machen. 

3) Hum. nat. 2, 9. Nothing can make any thing which ig 
not in itself etc. 
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auf Bewegung ber Theile des Körpers hinaus 1). „Die 
formalen und Endurfachen find daher auch aus der Nas 
turlehre zu entfernen und auf bie bewegenden oder wirs 
fenden Urſachen zurädzuführen 2). Die Anwendung biefer 
Säge auf die Erflärung unferer Empfindung ergiebt ſich 
nun ohne Schwierigkeit. Da die ſinnliche Empfindung 
eine Veränderung des empfindenden Körpers ift, fo fann | 
fie nur hervorgebracht werben‘ durch die Bewegung, durch 
den Drud eines andern Körpers auf ben empfindenden 
Körper, dieſer pflanzt ſich alsdann durch die Sinnesor 
gane und bie Nerven fort bis in das Innerſte des leben⸗ 
digen Weſens, erfährt aber von ihm eine Gegenwirfung, 
weil jeder bewegte Körper vermöge der Bewegung oder 
des Strebens nach Bewegung, welche ihm beiwohnen, 
Widerſtand Teiftel. Wenn dieſer eine Zeit lang danert 
und ſtark genug {ft um eine bleibende Nachwirkung zurüd: 
zulaffen, dann ergiebt ſich die Vorſtellung, welche durch das 
Streben nach außen ein Bild des äußern Gegenflandes uns 
entwirft 3). Die Empfindung iſt alfo eine Bewegung bes 
empfindenden Körpers, nicht fowohl des Sinnenorgans, 
als des ganzes Thieres, eine Bewegung welche von außen 
“erregt nach außen zurädwirkt, und bie Vorſtellung des 


1) Probl. phys. ded.; exam. et em. math. hod. p. 56; de 
corp. 9, 9. 

2) De corp. 10, 7. 

3) Ib. 25, 2. Sensionis immediatam causam esse in eo, 
quod sensionis organum et tangit et premit, — — Sensio est 
ab organi sensorii conatu ad extra, qui generatur a conalı 
ab objecto versus interna eoque aliquamdiu manente per reac- 
tionem factum phantasma. Ib. 3. Si reactio satis fortis all, 
efßcit phantasma. 
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äußern Gegenflandes ift nichts anderes als bie leute Wir- 
fung dieſer Bewegung; fie unterfcheidet fih von der Em⸗ 
pfindung nur wie das Gewordene vom Werden DD, Diefe 
Erklärung wird noch durch andere Annahmen ergänzt, welde 
‚auf Beobachtungen des phyſiologiſchen Proceſſes beim 
Empfinden fih gründen, Hobbes nimmt an, daß bie Bes 
wegungen in der Empfindung von den Sinnenwerfeugen 
nach dem Gehirn .fih fortpflanzen und von da big zum 
Herzen bringen, welches erſt die Gegenwirkung nach aus 
Ben Teiftet und daher für das Organ des Empfindens fo 
wie überhaupt des Lebens angefehn wird 2). | 

Hierbei bleibt fih nun Hobbes fehr gut bewußt, daß 
alles in unferer finnlihen Vorſtellungsweiſe nur Bewe⸗ 
gungen darſtelle, wenn auch nur kleinſte Bewegungen, 
welche für Ruhe genommen werden; von ſolcher Art iſt 
z. B. das Streben nach Bewegung I. Daher will er 
alles aus Bewegung erflären und bie Phriofophie ift ihm 
nicht8 weiter als Erfenntnig der bewirkten und ber bes 
wirfenden Bewegungen in ihrem Zufammenhang ). Nur 
1 ⸗ 

1) Ib. 25, 3. Phantasma enim est sentiendi actus neque 
differt a. sensione aliter, quam fieri differt a factum esse, quae 
differentia in instantaneis nulla est, Fit autem phantasma in 
ınstante. 

2) Ib. 25, 4; 12. 

3) Ib. 15, 2. Conatum esse motum per spatium et tempus 
minus, quam quod detur, i. e. determinetur sive expositione 
vel numero assequatur, i. e. per punctum. Auf conatus und 
nixus läuft daher ein großer Theil feiner Mechanik hinaus. Dabei 
wird überall fo wie kein untheilbarer Raum, fo auch Beine untheil- 
bare Zeit angenommen, damit alles auf Quantität zurücigeführk wer- 
den könne, wenn auch auf Heinfte, d. h. unberechenbare Quantität. 

4) Ib. 1,2; 25, 1. 
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eine Kette von Bewegungen koͤnnen wir erkennen. In 
der Geometrie ſoll daher auch alles aus der Entſtehung 
der Figuren abgeleitet werden; jede Figur iſt etwas, was 
aus einer Bewegung hervorgegangen 1. Nicht anders 
it es mit den finnlichen Beſchaffenheiten, welche wir 
wahrnehmen. Sie find nicht etwa Eigenfchaften, welde 
ben Körpern außer uns beigelegt werben dürften, fondern 
nur Erfeheinungen, welche auf Bewegungen unferes Ins 
nern beruhn und hervorgebracht worden find durch andere 
Bewegungen bes Außen, Daß fie und Eigenfchaften 
der Körper zu fein fcheinen, ift ber Betrug des Sinnes, 
von welhem Hobbes mit Bacon ſagt, daß er durch den 
Sinn verbefiert werden müſſe ). Alle Verſchiedenheit 
der Körper läuft daher auf Verſchiedenheit der Bewegun- 
gen ihrer innern Theile hinaus 5) und bie finnliche Em- 
pfindung iſt ungenau, weil fie zwar dad Ganze der Bes 
wegungen in unferm Innern darftellt, aber doch die ein 
zelnen Bewegungen, weldhe man unterfcheiden muß um 
ihre Urfachen erfennen zu Ternen, nicht zur Unterfcheidung 
bringt 3). In der Reihe diefer Folgerungen ergiebt fid 
nun, daß alles, was wir vorftellen, nur auf Erſcheinun⸗ 
gen d. h. Bewegungen binausläuft. Befonders am Lichte . 
und an ber Farbe fucht er nachzuweiſen, daß fie in Bes 


1) Ib. 6, 4. 

2) Hum. nat. 2,4 sqq.; 10. And from hence also it followeth, 
that wathsoever accidents or qualities our senses make us think 
there be in the world, they be not there, but are seeming and 
apparitions only. The things that really are in the world without 
us are those motions by which these seemings are caused. 

3) De corp. 21, 5. 

4) Ib. 6, 2. 
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mwegungen beſtehn, welche in unferm Innern von außen 
erregt werben; für Accidenzen der Dinge werden fie nur 
fälſchlich gehalten; fie find nur Bilder, die in der Bes 
wegung unſerer Einbildungsfraft fih erzeugen 1). Er 
fpriht ed alsdann auch ganz im Allgemeinen aus, daß 
Bewegung die einzige Urſache fei und daß wir fie un« 
mittelbar erfennen 2), weil fiesim Urphänomen, der Ems 
pfindung, von uns erkannt wird, Es bleibt hierbei nur 
zweibeutig, ob er meint, daß biefe unmittelbare Erfennts 
niß, welche er und zufchreibt, eine Erfenntniß ber Bes 
wegung überhaupt ald ber allgemeinen Urfache oder nur 
der befondern Bewegung ift, wie fie fo eben in der Ems 
pfindung ſich begiebt. Das letztere würde richtig fein, 
wenn man ben Begriff der Bewegung in ber allgemeinen 
Bedeutung nimmt, in welchem Hobbes ihn geltend macht; 
das erflere dagegen entfpricht der allgemeinen Theorie, 
welche er für bie Erklärung der Erfcheinungen aufſtellt, 
fireitet aber freitih mit feinem Sage, daß wir immer 
nur DBefonderes unmittelbar erfahren und erkennen koͤn⸗ 
nen. Dabei aber iſt Hobbes ſich fehr wohl bewußt, daß. 
“alle die Bewegungen, weldhe wir in unferer Empfindung 
haben, nur in ung gefunden werden, und den Gedanfen 
an das Äußere Teitet er nur daraus ab, daß wir durch 
die Gegenwirkung gegen den äußern Eindrudf nach außen 
ung bewegt fühlen und deswegen die Vorftellung eines 
Außern uns bilden, auf welches wir alsdann bie Erfcheis 
nung übertragen, obgleich fie nur in ung vorhanden if 5). 
1) De hom. 2 p.9. 


2) De corp. 6, 5. 
3) Hum. nat. 2, 9. By this — — is proved — that as in 


A90 


Um dieſe völlige Subjectivität aller unferer Vorſtel⸗ 
lungen uns anfchaulich zu machen bedient ſich Hobbes noch 
einer Vorausſetzung. Er nimmt an, daß alle Dinge au⸗ 
Ber uns vernichtet würden und nur ber denkende Menſch 
übrig bliebe. Diefer würde aledann doch mit feinen Bor 
ſtellungen vechnen; denn bie Bewegungen feiner Gedan⸗ 
fen würden doch bleiben; er würde auch dieſe Gedanken 
außer fich herausftellen, weil er wohl wüßte, dag bie Be 
wegungen in ihm nicht von ber Kraft feines Geiſtes ab 
hingen. Er würde fich daher eine äußere Welt vorfelks 
fen, wie er wirklich gegenwärtig eine folche fich benft, 
obgleich er niemals aus fich herausginge, fondern immer 
nur mit feinen Vorfellungen befchäftigt bliebe I. Die 
äußere Welt aber würbe er im Raum ſich vorſtellen müfs 
fen; denn der Raum ift nichts anderes als die Vorſtellung 
einer Sache, welche exiſtirt, fofern fie exiſtirt 2). In 
diefer Erklärung wird nicht berüdfichtigt, daß die Bors 
ftellung des Raumes doch nur von der Borftellung eines 
außer uns feienden Dinges abgenommen werben folle, 


> 


— 





vision, so also in conceptions that arise from other senses, the 
subject of their inherence is not in the object, but in the 
sentient. 

1) Ib. 1, 7, de corp. 7, 1. 

2) De corp. 7, 2. Jam si meminerimus_seu phantasma ha- 
buerimus alicujus rei, quae exsliterat ante suppositam rerum 
externarum sublationem, nec considerare velimus, qualis ea 
res erat, sed simpliciter, quod erat extra animum, habemus 
id, quod appellamus spatium, imaginarium quidem, quia me- 
rum phantasma, sed tamen illud ipsum, quod ab omnibus sic 
appellatur. — — Spatium est phantasma rei existentis, qua- 
tenus existentis. Darauf folgt bie Erklärung ber Zeit (ib. 3), melde 
phantasma motus if 
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unfreitig um auch den Gedanken unferes Geifles unter 
den Gedanfen der räumlichen Dinge unterbringen zu kön⸗ 
nen, Hobbes zieht hieraus, daß die allgemeinften Arten 
. der Phänomene Bewegung und Größe find, nemlich räum« 
liche Größe, welche die Geometrie unterfuht ), und es 
fcheint ihm hierdurch feine materialiftifche Anficht gerecht⸗ 
fertigt, dag wir alle Erfcheinungen ale Erſcheinungen, 
welche on Körpern vorkommen, zu benfen haben 2). Doch 
greift bierbei unfreitig auch ein allgemeiner Grundfag 
der alten Metaphyfif mit ein, von deren Einflüffen Hob⸗ 
bes nicht Höllig fich befreit hat. Er überlegt, daß wir 
jedes Accidens einer Subftanz beilegen müffen; ſolgge 
Aceidenzen tragende Subſtanzen find die Dinge, ee ä 
wir als außer unferer Einbildungsfraft im Raus. 
gedehnt und alfo ale Körper und denken müflen 85). 
jedes Accidens iR daher nur die Weile eines Körpers 
und, ebenfo ift auch jede Urfache, d. h. jede Bewegung 
nur als Accidens eines Körpers zu betrachten *). , In 
derfelben Richtung behauptet Hobbes, es fei richtiger zu 
fagen, wir fäen die Sonne, ald wir fäpen das Licht 







1) Exam. et em. math. hdd. p. 21. 

2) De corp. 1, 4. Effectus autem et phaenomena sunt cor- 
porum facultates sive potentiae. 

3) De corp. 8, 1. Die Annahme einer Vernichtung der äußern 
Dinge wird wieder aufgehoben; necesse ergo est, ut creatum illud 
sive repositum non modo occupet aliquam dicti spatii partem 
sive cum ea coincidat et coextendatur, sed etiam esse aliquid, 
quod ab. imaginatione nostra non dependet. Hoo ipsum est, 
quod appellari solet propter extensionem quidem corpus, prop- 
ter independentiam autem a nostra sogitatione. subsistens per 
se, — — suppositum et subjectum, . 


4) 1b. 8, 2; 9, 3. 
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oder die Farbe, und wir empfänden bie Körper, als wir 
empfänden die Accidenzen derfelben 2), obwohl er nicht 
verfennen Tann, daß eigentlih nur die Wirfungen der 
äußern Dinge, die Bewegungen in unferm Innern, von 
und empfunden werden, Erſt durd dieſe Unterjchiebung 
der bewegenden Subftanzen unter die Bewegungen, welde 
wir in und empfinden, und durch jene Übertragung ber 
Borftellung des Raumes, weldhe nur in unferem Einbil 
dung fich findet, auf den Gedanken der äußern Dinge 
und alsdann auch auf unfern Geift kommt Hobbes zu 
feinem Materialismus. Es it um fo offenbarer, daß 
‚Yierin weit über die Grundſaͤtze ſeines Senſualismus 
inaucgeht, je entſchiedener er ſich dafür ausſpricht, daß 
ir die Identität der Dinge, von welcher doch der Bes 
griff der Subſtanz abhängig ifl, nur in relativer Beben 
tung anzunehmen haben 2), und je deutlicher er auf 
darüber fich ift, daß der Begriff der Quantität, welden 
er nur auf die räumliche Ausdehnung bezieht, eine relar 
tive Bedeutung habe >). - 

Wir werden nun wohl nicht daran zweifeln fönnen, 
dag er die Vorausſetzungen der mechanischen Phyſik find, 
weichen Hobbes folgt, indem er über die Grundlagen feis 
nes ſubjectiven Senſualismus fi) verfleigt. Im der um 
mittelbaren Empfindung ‚der Veränderungen in unferm 
Innern findet er den erften Anfnüpfungspunft für unfer 
Denfen. Es flebt ihm aber als allgemeiner Grundfag 
feft, daß jede Veränderung eine Bewegung im Raum fei; 








1) Ib. 25, 3. 
2y Ib. 11, 7. 
3) Ib. 12, 2; 13, 1. 
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daher kann auch die Veränderung, weldhe wir in uns 
empfinden, nur in einer räumlichen Bewegung beftehn, 
Auch gilt ihm der allgemeine Grundfag, daß jede Bewer 
gung eine bewegte Subftanz vorausfege, welche, gleich 
ber Bewegung, im Raum fein muß, ausgedehnt in ihm, 
weil alles im Raum ausgedehnt ift, Fein Punkt, fondern 
ein Körper. Hierauf beruht die Form aller unferer Aus⸗ 
fagen, welche Hobbes, wie fehr er auch gegen alle allges 
meine, objectiv gültige Grundfäge fi) ſträubt, dennoch 
als allgemeines Gefeg für alles unfer Denfen anerkennt, 
Da fegen wir nun. in jedem Sage unter dem einen Nas 
men bie concrete Sache und legen ihr unter dem ander, 
Namen ihr Aceidens bei; diefes kommt und geht im Weche 
ſel der Bewegungen, wärend die Subflanz, der ans 4 
dehnte Körper, ohne Beränderung bleibt und nicht ver- 
gehn kann D. Daher wird auch der Grundfag behauptet, 
dag die Materie oder der Körper weder vermehrt noch 
vermindert werden fann ?). Nur die Accidenzen oder Bes 
wegungen gehen von dem einen auf ben andern Körner - 
über, indem der bewegende Körper feine Bewegung 
auf den bewegten überträgt, Da haben wir denn bie 
Prädicate, welche wir den Subjecten beilegen, ale die 
Urfachen anzufehn, welche die Bewegung hervorbringen 5), 
und es ergiebt fih in der Welt eine zufammenhängende 
Kette von Bewegungen, aus welcher alles erklärt werben 
muß. Im Zufammenhange der Erſcheinungen entftcht 


1) Ib. 3,3. 

2) Ib. 6, 8; 8, 14. Die erfte Materie ift nur der Körper all 
gemein genommen. Ib. 8, 4. 

3) Ib. 3, 3. 
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feine Thaͤtigkeit, zu welcher nicht die ganze Kette der De 
mwegungen oder die ganze Natur mitwirkte 2). Daher if 
auch alles in der Welt nothwendig und nur beziehunge 
weiſe können wir von etwas Zufaͤlligem fprechen 2), bie 
Urfache aber, von welcher alles abhängt, haben wir in 
dem Zufammenfommen aller der Accibenzen zus fuchen, 
. welche fowohl im thätigen als im leidenden Körper lie⸗ 
gen 5). Wir fehen in der Erflärungsmweife, welche bier 
eingefchlagen wird, eine Reihe von allgemeinen Grund 
fügen zufammentreten, welche Hobbes unftreitig aus den 
Geſetzen unferes Berftandes ſchoͤpft; daß fie nur willfür 
„6 durch unſern Sprachgebrauch ſich feſtgeſtellt hätten, 
rve man wohl ſchwerlich zugeben fönnen. 

% „Hnen folgend überläßt er fih nun ganz feiner mate 
rialiftifchen Lehrweife. Der Menſch, an beffen Empfin- 
dungen unfere Kenntniß von, der Kette der Bewegungen 
fih anſchließt, iſt nach Hobbes ein künſtlich zuſammen⸗ 
geſetztes lebendiges Weſen, einer Maſchine vergleichbar), 
. in welcher das Herz eine Springfeder, die Nerven Bäns 
der, die Gelenfe Räder vertreten. In dieſer Mafchine 
hat der Geift als eine bewegende Kraft feine Stelle, aber 
auch nur durch äußere Bewegungen feine bewegende Kraft 
erhalten 3). Gegen die Annahme von Geiftern, welde 
feine Körper wären, fireitel Hobbes fehr eifrig. Geiſt 
it nichts anderes als ein natürlicher Körper von folder 


.1) Of liberty and nec. p. 481. 
2) De corp. 10, 5. 

3) 1b. 6, 10. 

4) Leviath. p. 97. 

5) Hum. nat. 6, 9. 
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Feinheit, daß er nicht auf die Sinne wirkt, Daß wir 
eine Seele annehmen ‚dürften, weldye ganz in allen Theis 
Ien des belebten Körpers gegenwärtig wäre, iſt eine Un⸗ 
gereimtheit. . Die Annahme unförperlicher Geifter it Hob⸗ 
bes geneigt auf die Macht der Einbildungsfraft zurüdzus 
führen, welche in der heidnifchen Religion fehr groß ges 
wefen wäre, und die chriſtliche Lehre von unkörperlichen 
guten und böfen Engeln leitet er aus Überbleibfeln der 
heidnifchen Finfternig ab U. Selbſt Gott haben wir nicht 
für unförperlih anzuſehn. Bon ihm fönnen wir wenig 
fagen, weil er unendli und und unbegreiflich ift, doch 
haben wir von ihm anzuerkennen, daß er iſt und aufge: 
uns iſt; dies ſchließt feine Koͤrperlichkeit in fich. Hobbes $ 
beruft fih auf Ausfagen der Kirchenväter, befonders. des 
Tertullian, um zu zeigen, daß dies nicht gegen den chrifts 
lichen Glauben if. Die Körperlichfeit Gottes zu leugnen 
würde ihm dem Atheismus gleich kommen. Goit ift ein 
einfacher, reiner und feiner und unendlicher körperlicher 
Geit 9. Seine Lehre, welche von der Bewegung in der 
Zeit und im Raume ausgeht, Tann weder Allgegenwart 
ohne räumliche Ausdehnung noch Ewigfeit ohne. unend⸗ 
liche Zeitdauer ſich denken 5). 

Seine materialiſtiſche Anſicht führt ihn zur unterſu⸗ 
chung der Körperwelt. Doch dringt er nicht eben tief in 
die Phyſik ein. Er ſieht in ihr eine weit ſich ausbrei⸗ 
tende Sphäre der Forſchung, welche auszufüllen er feine 





1) Ib. 11, A sqg.; Leviath. 45; up. the roput. of Th. Hob- 
bes p. 692. 

2) De cive 15, 14; an answer to bishöp Bramhall p. 430. 

3) Of lib. and nec. p. 482. 


296 


Hoffnung hate Daß wir allmälig durch die Erfahrung 
in ihr weiter fommen werben, bezweifelt er nicht, abe 
fein ffeptiicher Sinn geftattet ihm nicht anzunehmen, daß 
wir in-der Erfenntnig der Natur, über welche wir nur 
wenig vermögen, zu einein genügenden Ergebniffe gelan. 
. gen könnten. Es if ſchon früher erwähnt worden, daß 
feiner Meinung nah die Erforihung der Urfachen von 
ben Erfcheinungen aus und immer nur erlaubt eine mög 
liche Entfiehungsart berfelben anzunehmen. Nur fo viel 
iſt gewiß, dag alle Erfheinung auf Bewegung der Kör- 
per zurüdgeführt werden muß; glles andere beruht auf 
‚mehr oder weniger wahrfcheinlihen Vermuthungen. Die 
. Schwierigkeiten, welche im Begriff der Bewegung Tiegen, 
fcheinen ihm zwar unbebeutend Y; aber die Verkettung 
der Bewegungen führt ihn in das Iinendliche und er muß 
fih eingeftehn, daß feine Faflungsfraft das Unendliche 
nicht zu erreichen vermag; daher muß er befennen, bie 
Urfachen bis auf ihren erften Urſprung zurüdzuführen ver 
möge nur Gott). Dur unfer Beftreben die Dinge zu 
erklären werden wir zwar auf den Gedanfen des Unend⸗ 
lichen geführt; aber in ihm. liegt nur ein Bekenntniß un⸗ 
ferer Unwiffenheit 9). Hobbes enthält fih zwar nicht an 
zunehmen,“ daß die Welt unendlich fei, aber auch Pierin 
fiept er nur ein Zeichen von den Schranfen unferer Er⸗ 
kenntniß. Weil die unendliche Kette der. Urfachen nur 
durch fletige Verbindung ihrer Glieder, d. h. der beweg⸗ 


1) De corp. V, 11. ' 

2) 1b. 7, 2; 26. 1; de hom. 1, 1. 

3) Leviath. 12 p. 141; de cive 15, 14; obj. in Cart. med. 
p. 84. 
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ten Korper, zufammengehalten wird, verwirft ex bas 
Reere und ſucht nor amdere phyſiſche Beweiſe gegen das⸗ 
\ felbe. aufzubringen . Aber feine eigene Anfiht von ber 
- phyfifchen. Zufammenfeßung der Welt weiß er nur auf 
Hypotpefen zu bauen, deren Unſicherheit ihm - nicht ent⸗ 
geht 2). Sie hat mit den Grundſatzen, welche Baron 
in die Raturforfchung ‚eingeführt hatte, das Beſtreben ge 
mein das Kleinfe im Naume- und in der Zeit zu erfors 
(hen... Daher nimmt Hobbes fleinfte Körper pder Atome, 
wenn aud nicht im firengen Sinn, und kleinſte Bewe- 
gungen an, melde in dem bloßen Streben nad Bewe⸗ 
gung gejucht werden. Auf feine Hypotheſen genauer eins, 
zugehn wird nicht nöthig fein, da fie feinen hebeutenden 
Einfluß auf die fpätern Unterfuhungen gehabt haben. 
Dagegen- richtet ſich die Unterfuhung feiner Philofo- 
phie mit größerer Hoffnung und mit größerem Eifer der - 
Frage nach den Bewegungen unferes ſittlichen Lebens zu. 
Hier ſcheint ihm ein leichteres Feld für unfere Erfenniniß 
ſich zu eröffnen, weil wir diefe Bewegungen in unferer Ges 
walt haben und alles, was Sache unuferer Kunft, auch 
Sache unferer Erfenntniß if. Doc darf auch dieſes Ge⸗ 
biet den Geſetzen der Natur nicht entzogen werben. Die 
Dewegungen unjeres Innern find nur Erfolge der Ber 
wegungen, welde von außen in uns gefommen find. 
Wir unterfcheiden zwei Arten der Bewegungen unferes 
Innern, die unwillfürlihen Bewegungen, zu welchen die 
Einbildungskraft nichts beiträgt, und die willfürlichen 


1) Probl. phys. 3; de corp. 26, 2 sqgq. 
2) Man findet fie de corp. 26, 5. 
Geld. d. Philoſ. x. 32 
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Bewegungen, weile bei allen Thieres vom Begehen 
un? Berabicheuen endsche und mit ten Thätigfeiten ber 
Einhiltungsfreit muiemmenhängen. Jene werden einge 
Rantenermofen von änfern Bewegungen erregt; abı 
au dieſe habes feinen andern Grund; denn bie Dewe 
gungen unierer Einbiltungefraft, von welchen unfer Be 
sehren und Berabidheuen abhängt, find nur liberbleibid 
unferer Emphntungen und bebaurten als ſolche ihre be 
wegente Kraft, obgleih wir fie nicht wahrnehmen”). 
Bir unterfgeiden and finnlihe Empfindung unb Gefül 
bed Angenchmen und des Unangenehmen; ber Unterſchied 
zwiſchen beiden beſteht aber uur darin, daß die ſinnliche 
Empfindung das Beſtreben nach außen bezeichnet, welches 
aus dem Widerſtande unferes Herzens gegen die von aw 
Ben fomımende Bewegung eniipringt, wärend bad Gefül 
nur das Beſtreben nad innen bezeichnet, welches bei je 
der Bewegung fattfintet?). Der Unterfhieb zwiſchen 
dem angenehmen und dem unangenehmen Eindruck beruft 
darauf, daß jener die Lebensbewegung fördert und Rärft, 
diefer fie hindert und ſchwächt. Die Erinnerung des Aus 
genehmen zieht aber in natürlicher Folge das Begehren, 
die Erinnerung des Unangenehmen das Berabfcheuen nad 
fh, und Euf und Begehren, Unluft und Verabſcheuen 


1) Lerviath. 6 p. 116. 

2) De corp. 25, 12; de hom. 11, 1. Voluptas autem el 
molestia etsi sensioses non dicantur, differunt (amen in hoc 
tantum, quod sensio sit objecti ut externi propter reactionem 
sive resistenliam, quae fit ab organo, et proinde consistit in 
conalu organi extrorsum, voluptas autem consistit in passione, 
quae fit ab actione objecti et est conatus introrsum, 
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verhalten: fidy zueinander nur: wie:Gegenwärtiges ind: Zus 
fünftiges; daher find die Urſachen des Empfindens aud) 
bie Urfachen. des Begehrens und. Berabicheuens . In 
äpnlicher Weife ergeben. fih auch: aus Außern Lrfachen bie. 
Affecte und Leidenſchaften unſerer Seele, welche Hobbes 
nach dem Vorgange des Teleſtus, nur weitläuftiger als 
ſein Vorgänger beſchreibt und auf beſondere Abſchattun⸗ 
gen unſeres Begehrens und Bevrabſchenens zurüdführt 2). 
Hierbei. wird: nun berückſichtigt, daß von äußern Urſachen 
aus eine lange Kette von innern Bewegungen, von Bes 
gehrungen und Berabfchenungen, fi bilden kann, in wel⸗ 
cher jene entgegengeſetzten Bewegungen fich gegen einans 
der abwägen. So lange in einer folden noch feine Ente 
Scheidung eingetreten. if, nennen wir fie Überlegung, das 
Ende derfelben aber heißt Wille 7). - So lange nun bie 
Überlegung das Ende noch nicht erreicht.. hat, fagen wir, 
daß wir frei find oder die Wahl haben zu entgegengefeß- 
ten Entichlüffen. Aber fäiſchlich nur wird die Freiheit dem 
Willen beigelegt; denn der. Wille. hat nicht mehr die Wabl, 
fondern ift entfchieden und abhängig von dem leuten Be⸗ 
fchluffe- des Verſtandes, welcher als Befehl an den Wils 
Ien ergeht ). Nicht der Wille fondern der Meni if 
frei und eine völlige Ungereimtheit ift es, welche aller Er⸗ 
fahrung wiberfpricht, zu behaupten, bag wenn wir mollen, 
es in unferer Freiheit fände nicht zu wollen ). Man 
1) Do hom. il, 1. 

2) De corp. 25, 13; de hom. 12; Leviath. 6. 

3) De corp. 25, 13; de hom. 11, 2; Leviath. 7 p.122; 
hum. nat. 12, 2. - 

4) Of lib. and nec. p. 431; 483. 

5) Leviath. 21 p. 189; de hom. 11, 2. 
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fann Sponianes unb Freiwilligen unterjcheiden ; unter je 


nem fann man folche Dandlungen verfiehn, welche au _ 


den eigenen Bewegungen eines Dinges hervorgehn, um 
ter dieſem foldhe Handlungen, welche erſt nad) vorherge⸗ 
hender Überlegung erfolgen 2); . «her in beiden Fäaͤllen if 
nicht das Begehren oder der Wille frei, ſondern nur br 
Handlung 2), Aber auch dieſe iſt nicht -frei von Noth⸗ 
wendigfeit, fondern nur von Zwang. Denn jede Be 
wegung if der nothwendige Erfolg aus der Summe ber 
mitwirfenden Urfachen, welche in den frühern , die jeßige 
Bewegung bervorbringenden Bewegungen liegt. Mit 
Recht werden wir das Zufammentreffen aller Urſachen, 


welche zu einem Erfolge führen, den Rathſchluß Gottes 


nennen, und daß diefem Nathichlaffe irgend etwas ſich 
entziehen Könnte, ift eine gottlofe Behauptung 5). - Die 
Natur if die Kun, durch weiche. Gott die Welt vegierl, 
und den GWeſetzen derſelben, der Verkettung der Bewe⸗ 
gungen, welche er in fie gelegt hat, würden wir nur ver 
geblich widerfireben %. Die Nothwendigfeit der Erfolge 
wiberfpricht aber ber freiheit der Handlungen nicht; dent 
Freiheit nennen wir nur bie Abweienheit des Zwanges. 
Sie. findet flatt, wenn fein Außeres Hinderniß, feine aͤn⸗ 
fiere Gegenwirkung vorhanden ifl, weiche eine Urſache ab 


1) or lib. and nec. p. 471. 

2) De hom. 11, 2; de corp. 25, 3. 

3) Of lib. and nec. p. 472 sq. That which I say necesits- 
teth and determinateih every action — — is the sum of a 
things which being now existent conduce and concur to Ihe 
production of that action hereafter, whereof if any one thing 
were wanting, the effect could not be produced. 

4) Leviath. p. 97; 31 p. 255. 
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ielte ihrer eigenen Natur. nach zu wirken. In biefem 
Sinne lommt Freiheit auch den unvernünftigen Dingen, 
m ber unbelebten Natur, zu. Wir ſagen in dieſem Sinne 
om Waſſer, welches. im... einem. ‚anal ohne Hinberniffe 
ıbläuft, Daß es frei ablaufe N. Hobbes gefteht Die Ge⸗ 
aͤrlichkeit feiner- Lehre für ſolche ein, welde von Leiden⸗ 
haften ſich bewegen laſſen; nur der. wiffenfchaftlich. den⸗ 
ende Mann fönne fie ertragen und baher will er fie der 
Menge vorenthalten 5 aber er gefleht nicht ein, daß 
ach die Gleichfegung des Handelns der Vernunft mit 
en Wirkungen der natürlichen Dinge die fittliche Zu⸗ 
echnung aufgehoben werde, - Ex beruft fih vielmehr auf 
‚en Apoſtel Paulus um zu hehaupten, daß Gott: nun 
inmal ©efäße der Ehren und ber Unehren gemacht habe 5). 
Demnach geht. nun feine Sittenlehre durchaus von 
en natürlichen Begehrungen und Antrieben der menſchli⸗ 
ben Seele aus. Ein jedes empfindende Wefen firebt von 
Ratur nach der Erhaltung feiner ſelbſt, weil fie die erſte 
Bebingung alles Wohlſeins ns es firebt aledam auch 


1) Ib. 14 p. 151; 21 p. 188 Liherty or freedom signifieth 
yroperly the absence of opposition (by opposition I mean ex- 
ernal impediments of motion) and may be applied no less to ir- 
ational and inanimate creatures, than to rational. — — But 
when the impediment of motion is in the constitution of the 
hing itself, we use not to say, it:wants the liberty, but the 
‚ower to move. Of lib. and nec. p.-478 sq.; 48). The water 
s said to descend freely or to have liberty to deseend by ihe 
‘hannel of the river, because there i is no impediment that way, 
ut not across, because the hanks are impediments, De 
ive 9, 9. 

2) Of lib. and nec. p. 477. 

3) Ib. p. 473 sq. 


Yo ' 
nad) Genuß des Angenehmen und Entfernung des Unange: 
nehmen und Sicherung für die Zulunft wird dabei in na 
türlicher Weile in unfere Überlegungen eingerechnet 2), 
Was begehrt wird, mennen wir gut, was verabfchent 
wird, böfe: Aber alles bies richtet ſich nach Zeit und 
Umftänden; alles wird geſchaͤtzt nach dem Nuten, welden 
es gewährt, So find Reichthum, Freundſchaft, Willen 
fhaft und Kunf, fo iR fogar die Weisheit nur deswe⸗ 
gen gut, weil durch fe Nußen gewonnen wird 2, Ein 
höchftes Gut, die Glückſeligkeit, welche das Ende alles 
Guten wäre, Tann in diefem Leben nicht erreicht werben, 
Wenn es erreicht wäre, würde nichts weiter begehrt werben; 
ed würde dadurch Empfindung und Leben aufgehoben fein, 
Daher können wir nur nach einem Fortfehritt im Gewinn 
der Lebensgüter fireben. Ohne einiges Ungemach Pönnen 
die menfchlihen Dinge nicht bleiben. Das Leben if eine 
fietige Bewegung, welche im Cirkel geht, da fie nicht in 
grader Linie in das Unendliche fortfchreiten kann 5). Al⸗ 
les unfer Streben ift daher auf Genuß gerichtet, aber 
nicht auf Genuß der Gegenwart, weil nur in der unge 


1) De hom. 11, 5 sq. Bonorum autem primum est su 
cuique conservatio. Natura enim comparalum est, ut cupianl 
omnes sibi bene esse. Cujus ut capaces esse possint, necesse 
est cupiant vitam, sanitatem et utriusque, quantum fieri poles, 
securitatem futuri temporis. 

2) Ib. 11, 4. Bonum relative dicitur ad personam, ad bo 
cum et ad tempus, Ib. 6 sqgq. 

3) Ib. 11, 15. Vita motus est perpetuus, qui, cum recla 
progredi non potest, convertitur in molum circularem, De 
cive 6, 13. Res humanae sine aliquo incommodo esse no8 
possunt, 
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hemmten Bewegung bes Lebens Genuß Tiegt und das. 
Begehren immer nur. auf etwas Zufünftiges. gehn Tann. 
Bon der unvernünftigen Begierde, welche das gegen- 
wärtige But, obgleih mit ihm unvorhergefehnes Übel 
zufammenhängt, den Fünftigen Gütern vorzieht, follen 
wir und frei machen. und es wird und deswegen auch 
Maͤßigkeit empfolm 1. Aber nur auf die Erhaltung des 
Lebens unter den geringfien Hemmungen, mit ber wenige 
fen Gefar für die Zufunft kann Hobbes das Abfehn uns 
ſexer Bernunft richten. Sein Senfualismus kennt auch 
feinen andern Genuß als den finnlichen,: ohne, jedoch die 
grobfinnlihen Genüſſe, die Lüfle bes Hleifches, hochzuhal⸗ 
fen,. weil fie Ekel und Sättigung mit fih führen und 
eimige von ihnen in übelem Geruch ſtehn; die innern Bes 
wegungen des Förperlichen Geiftes ſcheinen ihm bei wei⸗ 
tem den Vorzug zu verdienen 2). 

Hierzu kommt, daß fein Nominalismus ihm in folge 
richtiger Weife zu einer felbfifüchtigen Moral treibt, Jede 
gefelige Gemeinihaft wird aus Selbftliebe, nicht aus 
Liebe. zu unfern Gefellen gefucht und Hobbes widerfireitet 
daher aud der Lehre des Ariftoteles, daß der Menſch 
von Natur ein politiſches Thier ſei ). Aber dabei vers 
kennt er doch nicht den allgemeinen Zuſammenhang, in 
welchen die Bewegungen des Individuums mit den Bewe⸗ 
gungen -in der Außenwelt ſtehen. Daher bei der Ver: 
gleihung der Güter, welche ev anftellt, hat ihm nicht 


1) De cive 3, 32. 
x 2) Ib. 6, 19. 0 
3) De oive 1, 2. Omnis igitur societas vel commodi causa 
vel gloriae, hoc est sui, non sociorum amore coptrahitur, 
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allein das länger dauernde vor dem fürzern, fondern auch 
das weiter verbreitete den Borzug vor dem nur anf wes 
nigere Individuen befchränkten 1). Hieraus ergeben ſich 
Milderungen feiner eigennügigen Sittenlehre. Er ermahnt 
uns zur Dankbarkeit, zur Verſoͤhnlichkeit; unfern Freund 
follen wir Yieben wie uns ſelbſtz das allgemeine Natur⸗ 
geſetz ſchärft ums die Regel ein, welche jedem bei ruhigem 
Gemäthe einlenchten werde, daß wir feinem andern tun 
folften, was wir nicht ſelbſt von andern dulden möchten 2). 
Bei den Gefehen, welde uns die natürliche Bernunft 
giebt, Hält er die Kolgerichtigfeit hoch, welche wir im 
Leben wie in den Wiflenfchaften beobachten ſollen; fie 
weiſt und dazu an nüchtern zu überlegen und nüchtern zu 
leben 5), und alle Bewegungen nad bemfelben Geſetze 
zu beurtheilen, mögen fie in ung oder außer ung ſich bege- 
ben. Es iſt daher wohl nicht gegen die Folgerichtigkeit 
feiner phyſiſchen Grundfäge, wenn er trop feiner ſelbſt⸗ 
füchtigen Sittenlehre noch allgemeinere Naturgefege für 
unfer Handeln anerfennt, welche uns mit andern zu fit 
licher Gemeinſchaft verbinden. Er faßt fie unter das all 
gemeine Geſetz der Menfchenliebe (caritas) zufammen *). 
Schwiertger würde es in ber That halten aus feinen 
phyfiſchen Grundſatzen über bie allgemeine Berfettung al 
ler Bewegungen die Vorausſetzung zu rechtfertigen, von 
welcher: feine ſelbſtſüchtige Sittenlehre ausgeht, daß nem 
lich ein felbfländiges Syflem der Bewegungen in jeden 


1) De hom. 11, 14. 

2) De cive 3, 8; 10; 26; 4, 12. 

8) Ih. 3, 25. | 
A4) De hom. 13, 0. 


: 
einzelnen lebendigen Wefen fih finde, welches nad) ‚der 
Erhaltung feiner felbft und feiner ungepemmien- Bewe⸗ | 
gungen fireben müffe. 

Hobbes iſt nicht ohne ein Bewußtfein Der Eqwicig⸗ 
keiten, welche ſich aus bieſer Vorausſetung für das Sy⸗ 
ſtem ſeiner Sittenlehre ergeben und nur durch eine Reihe 
anderer Borausfegungen gelangt er dazu feinen allgemeinen 
Vorſchriften für das fittlihe Leben einigen Halt zu geben. 
Hierzu ‚genfigt noch nicht, daß den einzelnen lebendigen 
Wefen, ja fat allen Körpern die Eigenſchaft beigelegt 
wirb in der Weife, in welcher fle öfters bewegt worden 
find, eine Gewohnheit der Beivegung anzunehmen, Denn 
es laſſen fih daraus wohl einigermaßen die Sprache und 
die Folgerungen der Bernunft ableiten, fo wie die eigen» 
thämlichen Sitten, welde im einzelnen Menſchen ſich 
ausbilden 4, Es folgt aber daraus noch nicht, daß 
biefe Sitten für gute oder böfe, für Tugend oder Las 
fter nach allgemeiner Schägung gehalten werben. Denn - 
ein jeder, meint Hobbes, würbe doch nur nach feinem 
Vortheil und nach feinen Sitten das Gute und das Boͤſe 
beurtheilen. Von dem Standpunkte des einzelnen Men⸗ 
ſchen aus erwartet er daher keine Feſtſtellung des Sprach⸗ 
gebrauchs über Gutes und Böſes und weiß deswegen 
keinen andern Weg hierzu anzugeben als die Vereinigung 
der Menſchen zu einem Staate, in welchem beſtimmte 
Regeln über Gutes und Böſes feſtgeſetzt würden. Seine 
Moral wird hierdurch von der Politik abhängig ?). Zwar 

1) Hum. nat. 5, 13; de hom. 13, 1 sqg, 


2) De cive praef.; de hom. 10, 5; 13, 8 sq. Quoniam 
autem non eadem omnibus bona et mala sunt, conlingit eosden 
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behauptet er, daß von Natur, d. h. durch die ung beis 
wohnende Vernunft gewiſſe allgemeine Gefege in uns lie 
gen, nad welcher wir Recht und Unrecht, Gutes und 
Böfes beurtheilen können; aber ein jeder kann fi) aud 
nach feinen eigenthümlichen Sitten ihnen entziehn und es 
würde nicht einmal der Bernunft gemäß fein ihnen zu fol 
gen, wenn wir nicht erwarten bürften, daß auch von. ber 
andern Seite die übrigen fie gegen und beobachteten. 
Diefe Erwartung rechtfertigt aber erfi der Staat, welcher 
biefe Geſetze gewährleiftet; ohne ihn würden fie wohl 
yor unferm innern Richter, dem Gewiſſen, aber nicht vor 
dem äußern Richterſtul und verpflichten), d.h. wir 
würben uns felbft perfönlich nad) ihnen beurtheilen, aber 
ein allgemeines Urtheil würde baraus ſich nicht er- 
geben. Daher will er auch die Gefege der Natur nicht 
im eigentlichen Sinn Gefege genannt wiſſen, außer fofern 
fie von der. Offenbarung oder vom Staate ausgefprocen 
worben find 2. Gegen die Annahme des Grotius, daß 
burch die übereinſtimmung aller Völker oder der weifeften 
Bölfer ein natürliches Recht feftgeftelll werden Zönnte, 
wendet er ein, daß Übereinftimmung unter allen Bölfern 


mores ab his laudari, ab illis culpari. — — Quod tamen de ° 
hominibus eatenus intelligendum est, quatenus homines. tantum, 
non etiam quatenus cives; nam eorum, qui extra civitatem 
sunt, alter alterius sententiam sequi non obligatur, in civitate 
vero pactis obligantur. Ex quo intelligitur scientiam moralem 
nullam habere posse eos, qui homines considerant per se et 
quasi extra societatem civilem, propter defectum mensurae 
certae, qua virtus et vilium aestimari et definiri possint 

1) De cive 3, m. 

2) De cive 3, 33; de kom. 13, 9. 
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fih nicht nachweiſen ließe und daß febes Bolt fi 
für das weifefte halten würde. Mit. den Dingen, welche 
Vortheil und: Nachtbeil betreffen, tft ed anders: als mit 
DW Lehren der Mathematil. In diefer laͤßt ſich wohl ein 
gleichmaͤßiger Sprachgebrauch und ein gleichmäßiges Ur⸗ 
theil erreichen; in Dingen aber, über welche die Menfchen 
fireiten,, zeigt der Streit. das Gegentheil; denn auch ber,: . 
_ Welcher: gegen bie übrigen fireitet, gehört zu den Men⸗ 
nd a 

Dooch fpielt ihm auch Hierbei die tZweideniigleit, in 
welcher er das Wort Vernunft gebraucht, einen Streich, 
indem fie ihn annehmen laͤßt, daß es ein natürliches Recht * 
gebe, zu welchem uns bie Bernnuft verbinde, nemlich 
das Recht, welches uns antreibe im Staate Frieden zu 
ſuchen 2). Wohl an feinem Punkte feiner Lehre tritt 
biefe Zweidentigfeit offener an ben Tag, Die Bernunft 
ſoll nur auf der Übereinkimmung ber Spracde beruhn; 
über Recht umd Unrecht aber giebt es feine Übereinflim- 
mung’ der Sprache; es würde alſo folgen, daß es über 
Recht und Unrecht auch Feine Entfcheidung der Vernunft 
gebe. Diefer Kolgerung entzieht fi Hobbes, indem er 
noch eine andere Folgerichtigfeit der. Bernunft annimmt 
als die, welche auf dem folgerichtigen Gebrauch der Sprache 
beruht. Er glaubt, ein jeder, welcher feiner Vernunft 
getreu bfeibe, müſſe Frieden mit den übrigen Menſchen 





1) De corp. pol. 1, 2, 1. 

2) L. 1. There, can therefore be no other law of nature 
than reason, nor no other precepts of natural law, than those 
which declare unto us the ways of peace, where the same may“ . 
be obtained, and of defence, where it may not, 
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oder Schuß für unvermeiblichen. Krieg ſuchen. Wer 
dies nicht thus, widerfpricht fih. Die Vernunft gebietet 
Srieden, und jedes Unrecht, weldes den Frieden flört, 

iſt ein Widerſpruch gegen fih ſelbſt I. Hieranf berdt 
ſeine ganze Lehre vom Staat. 

Ahnlich wie Mariana leitet er fie durch eine Unter 
ſuchung über den Raturzufland ein. Bon Natur hat ein 
feder das Recht und das Streben fih zu erhalten, bie 
Büter des Lebens zu genießen, daher quch auf alle. Mit 

tel, welche hierzu dienen können. Von dieſem Streben 
wirb ein jeder beherfcht mit: derfelben Stärfe ber Noth⸗ 
wenbigfeis, mit welcher dev Stein zu Boben fällt. Dies 
it die Summe des Naturrechts und der Freiheit, welche 
ein jeder hat, feine natürlichen Kräfte nad richtiger Ver⸗ 
nunft zu gebrauchen um ſein Leben und feine Glieder, fo 
viel er. kann, zu vertheibigen 2). Was aus biefem Na- 
turrechte in richtiger Folgerung abgeleitet werden Tann, 
ift ewiges, unveränderlihes und unveräußerliches Recht, 
fo wie alle Gefege der Natur unveränderlid) und ewig 
find 5). Wir” haben: hierdurch das Recht auf alles, auf 
die übrigen Menſchen eben: fo. fehr als auf’ Die andern 
Erzengniſſe ber Natur *). Daß die Menſchen von Natur 

1) bt 1,14; de cive 1, 13. Quicumque igitur manendum 
in .60 stätu censuerit,: in quo omnia licesät :omnibus,, contra- 
dicit sibimet..ipsi. Ib. 3, 3, , Est itaque injuri⸗ absurditas quae- 
dam in conversatione, sicut absurditas injuria ‚quaedam est in 
disputatione. Leviath. 14 p. 152. 

2) De cive 1, 7; Leviath. 14 p. 152; de corp. pol. I, 1, 
s aD De cive 3, 29. Leges naturas immutabiles et aeternae subt. 


4) Leviath, 14 p. 152. Ale Menſchen haben Recht auf alles, 
even to one another’ s body. 
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zu einahder An: einem andern Verhaͤltuiſſe ſtehm foßiien, 
als zu andern Dingen, fällt dem. Hobbes nicht ein. Weil 
aber alle Menſchen gleiches Recht auf alles haben ,:. ift 
dieſes Naturrecht einer: völligen Rechtsboſigkeit gleichngu 
ſchaͤſen). . Kein ausſchließliches Recht auf eine Sache 
finabipierbei ſtatt; das Eigenthum iſt erſt eine Folge 
des Staats 2). Daher iſt auch der Streit um Beſitz web 
Gebrauch ver Güter Im Naturzuſtande unausbleibiih. 
Hobbes will zwar nicht zugeben, daß feine Schilderung 
der Menſchen im Naturjufande vorausſetze, fie wären 
von Natur böſe; er geſteht fogar zu, daß fie ein natuͤr⸗ 
liches Behreben hätten mit einander in gefelligen Verkehr 
zu treten; uber dies genügt box leinesweges um gegen 
den natärliden Streit über den Beſitz ber Güter ung 
ohne fünftliche Bereinigung iger zu fielen 5. - ‘Jeder muß 
feinem Naturtriebe folgend für ſich und feine Sicherheit 
ſorgen; Teiner kann einem andern trauen wegen bes eis 
‚ gennügigen Beftrebens, welches alle beherſcht. Mögen 
fie nun befcheiden oder gewaltfamer Neigung fein, feiner 
fann e8 vermeiden ben andern zu verlegen, wenn er fich 
fiher ſtellen will gegen die Verletzungen, melde ihm von 
andern drohen 9. Tas natürliche Recht an alles kann 


1) De cive 1, 10. Natura dedit unicuique jus in oinnia. 
Ib. 11. Effectus ejus juris idem pene est, ac si nullam om- 
nino jus exstiterit. 

2) Ib. 6, 15. 

3) Leviath. p. 97; 14 p.169; de eive 1, 2 mit ber Anm.; 5, 1. 

4) De cive praef. Affectus animi, qui a natura animali pro- 
ficiscuntur, mali non sunt ipsi, sed actiones inde provenientes 
malae aliquando sunt. Ib. 1, 4. Voluntas laedendi omnibus 
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ſatz erhalten I. Als ein großes Probuck. diefer Kauf 
fchildert uns. nun Hobbes den Staat, ale ben Leviathan, 
einen fleublichen &ott, welchem. wir. unter der Herrſchaft 
des unfterblichen Gottes unfern Srieden und unfere Ber 
Weidigung verbanfen 9. Nur unter. feinem Schwge, wer 
den wir aller Güter ‚der. Bernunft theilhaftig. Im Na⸗ 
turzuſtande herſchen Leidenſchaft, Krieg, Furcht, Armuth, 
Schmutz, Vereinſamung, Barbarei, Unwiſſenheit, Wild 
heit; im Staate herſchen Vernunft, Friede, Sicherheit, 
Reichthum, Schmuck, Geſelligkeit, Zierde, Wiſſenſchaft, 
Weohlwollen 5). Alles dies wird dadurch hervorgebracht, 
daß wir aus der Menge der Menſchen einen künftlichen 
Körper bilden; denn als folcher it der Staat. angufehn . 
Wir bemerken, daß Hobbes, indem er ben Untenfuchungen 
"über die menschliche Kunft fich zuwendet, doch nicht zer 
gißt die Erzeugniffe derfelben in dasselbe Licht zu flellen, 
in welchem er die Erzeugnifie der Natur erblickte, 
Wenn Hobbed ung beweifen will, daß der Menſch 
von Natur feine geſellige Gemeinfchaft babe, wie andere 
Tierarten, jo führt er eine Reihe von Gründen an, 
welche meiftend von ‚geringem Belang find. Das Wi 
tigſte möchte fein, daß der Menſch ben bewaffneten und 
viel bebürftigen Thieren angehört, weiche nicht fo leicht 
in gefellige Gemeinfchaft fih fügen und daß die Sprache, 


f) Leviath. 17 p. 171. The agreement of these creatures 
is natural, that of men is by covenant only. 

2) L.1. This is the generation of that great Leviathan or 
rather, to speak more reverently, of ihat mortal God, to which 
we owe, under the immortal God, our peace and defence. 

: 3) De cive 10, 1. 
4) De corp. 1, 9; de corp. pol. I, 6, 8 
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welche ihn vor allen andern Thieren auszeichnet, ihn 
noch unverträglicher, zur Vergleichung feiner felbfk mit 
Andern, zu ehrgeizigem Wetteifer, zu Streit und Betrug 
geneigt macht. Aber in der Sprache, der Duelle vieler 
Übel, iR: auch das Heilmittel bereitet. Durch fie ift der 
Menf befähigt Vernunft zu haben, fi mit andern zu⸗ 
fammenzufcharen, einen Körper des Gemeinweſens, einen 
Staat, einzugeben, welcher im eigentlichen Sinne bes 
Worted bei andern Thierarten nicht angetroffen wird. 
Durch feine Sprache wird er nicht beſſer, aber mächtiger 
durch Bereinigung der Kräfte Vieler zu einem Zwede H. 
Einen Bertrag können weder Thiere unter fich noch mit 
den Menſchen eingehnz; er wird burch bie Sprache vers 
mittelt und auf ihm beruht der Staat 9. 

So wie nun die Sprache eine Sache der Willfür if, 
fo auch der Staatsvertrag, Hobbes denkt fih, daß zur 
Entfiehung des Staats eine hinreichende Anzahl von 
Menfhen in dem Willen übereinfommt ſich gegenfeitig 
Frieden und nah außen Schug zu gewähren). hr 
ven Willen zur Übereinfunft muß fie ausfprechen ober 
durch fichere Zeichen zu erfennen geben; wenn er audges 
Iprochen ift, hört ihre Freiheit auf und es beginnt ihre 
Verpflichtung dem ausgefprochenen Willen getreu zu bleis 


1) Leviath. 17 p. 170sq.; de hom. 10, 3. Quod imperare et 
imperata intelligere possumus, beneficium sermonis est et qui- 
dem maximum. — — ÖOratione homo non melior fit, sed po- 
tentior. .De cive 5, 5. Bei ben unvernünftigen Thieren findet nur 
consensio,, aber nicht una voluntas ftatt, welde zum State nötig 
if. Lingua tuba quaedam belli est et seditionis. 

2) De cive 2, 12. 

3) Ib. 5, 3. 

Geſch. d. Philof. x. 33 
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ben; denn ber Wille iſt der Abfchluß der Überlegung, 
welche die Freiheit beendigt I. Gleichſam als wenn der 
Wille den Vertrag zu erfüllen nicht eine neue Überlegung 
erforderte, ald wenn nicht fpätere Beweggründe den Wil 
len ändern könnten und dürften. Hobbes ſtellt an die 
Spige der Übrigen Naturgefege, welche an die Nötpigung 
zum Staatsvertrage ſich anfchliegen, das Geſetz, daß 
Berträge gehalten werden müßten 2)% er fügt eine Reihe 
anderer abgeleiteter Naturgefege hinzu, welche ung ‚im 
Allgemeinen begreiflih machen follen, daß wir den Frie 
den und den Bortheil der bürgerlihen Geſellſchaft, ber 
wir uns angefchlofien haben, wie unfern eigenen Frieden 
und Bortheil betrachten ſollen; er gründet fie wefentlid 
auf den ſchon erwähnten Sab, daß wir einen Wider 
ſpruch, eine YUngereimtheit begehen würden, wenn wir 
Derträge fchlöffen und nicht getreu das Vertrauen bewahr: 
ten I. Die Nöthigung zum Staatsvertrage bleibt immer 
biefelbe 5 fie liegt in dem Naturgefege, welches und ge: 
bietet Frieden und Sicherheit zu fuchen, fobald wir ein 
mal das Elend des Naturzuftandes erfannt haben *). Er 
ift .unftreitig ein Freund ber Solgerichtigfeitz aber man 
wird bezweifeln dürfen, ob feine Grundfäge über bie zu 





— — 


1) Ib. 2, 7; 10. Promissa — — signa sunt voluntatis, hoc 
est ultimi actus deliberandi, quo libertas non praestandi tolli- 
tur, et per consequens sunt obligatoria. Ubi enim libertas de- 
sinit, incipit obligatio. 

2) Ib. 3, 1. Pactis standum esse. 

3) Ib. 3, 2 2q. 

4) Ib praef, Homines omnes ex eo statu misero et odios 
necessitate naturae suae, simul atque miseriam iliam intellexe- 
rint, exire velle. 
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fällige Zufammenfegung der menfchlichen Natur, über die 
relative Einerleiheit der Perfon und über die allgemeine 
Berlettung der Bewegungen, welche doch gewiß in bie 
wilfürlihe und Fünftlihe Zufammenfegung bes Staats 
frembartige Beweggründe einführen wird, ihm geftatten 
möchten eine ungeftörte Folgerichtigfeit in den Begehrun⸗ 
gen des Staatsbürgers zu fordern. Dffenbar fest er 
in biefen Lehren einen tiefern Zufammenhang ber ver 
nünftigen Begehrungen voraus, als fein Begriff der durch 
Willfür der Sprade begründeten und durch Willfür bes 
Staatsvertrags geficherten Vernunft zu tragen vermag. 
Hobbes gefteht nun zwar ein, daß der Staatsvertrag 
aus Furcht geichloffen werde, findet aber hierin feinen - 
Mangel, welcher feine Gültigkeit gefährden koöͤnnte; Ber: 
träge aus Furcht verpflichten, wenn fie nur Erlaubtes 
verſprechen; von folhen Verträgen würde nur ein bür- 
gerliches Geſetz, welches gewiſſe Verträge für ungültig 
erklärt, entbinden können I. Die Übereinkunft des Staats- 
vertrages verfpricht eine Leiftung für die Zufunftz bie 
Sicherung des Verſprechens gewährt das Gemeinmefen, 


deffen Wille mächtiger ift als der Wille einer jeden ein- 


zelnen Perfon und vor dem baher jeder Einzelne ſich fürd- 
ten muß 9. Damit diefe Macht des allgemeinen Willens 
durch nichts gehemmt werde, müſſen aber auch alle, weldhe 
den Staatsvertrag fhließen, dem Gefammtwillen fih un- 
terwerfen, über eine Form übereinfommen, in welcher ber 


1) Ib 2, 16; de corp. pol. I, 2, 13. 

2) Contractus und pactum (covenant) werben unterſchieden; der 
Staatsvertrag ift von der Iekten Art. De cive 2, 9; Leviath. 14 
p. 163. 
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allgemeine Wille fi zu erfennen giebt, alſo eine Obrig: 
feit beftellen,, fei es in einer Berfammlung oder in eine 
einzelnen Perfon, und dieſer Obrigkeit ſich unterwerfen. 
Erſt Hierdurch fommt die wahre Einigung des Gemein 
weſens zu Stande ?). Sie fehließt den Gegenſatz zwiſchen 
dem Unterthanen und ber höchſten Gewalt in fi. Da 
allein von dem Schuge der Obrigkeit der Friede und ber 
ruhige Beſitz des Eigenthums abhängt, unterwirft fid 
der, welcher den Staatsvertrag eingeht, dem Willen der 
Gefammtheit und ber Obrigfeit ganz und erhält alle feine 
natürlichen Rechte nur wieder zurüd, fo fern fie durd 
den Staat ihre Beflätigung erhalten 9. Die höchſte Ge 
walt der Obrigfeit, weil ihr alles Recht zu gründen zu 
fommt und alle Kräfte der Einzelnen übertragen werben, 
muß im vollfommenen Staate fo groß fein, wie nur im 
mer von Menfchen fie übertragen werden kann; fie muß 
abfolut fein”. Sie ift die Seele ded Staats, feinen 


1) De cive 5, A sqq.; 6, 3. Die drei pacta, unionis, consü- 
(utionis und subjectionis, werben noch nit ganz genau unterſchie⸗ 
den, indem Hobbes die unio erft durch die subjectio oder submissio 
fih vollziehn Täßt. 

2) De cive dedic.; 3, 16 sqq.; 5, 6 sqq.; 6, 15; de hom. 
13, 9. Leges naturales constituta civitate legum civilium fiunt 
pars. 


3) Leviath. 17 p. 171; de cive 5, 11. In omni civitate homo 
ille vel concilium illud, cujus voluntati singuli voluntatem suam 
— — subjecerunt, summam potestatem — — habere dicitur. 
Quae potestas — — in eo consistit; quod unus quisque civium 
omnem suam vim et potestatem in illum hominem vel concilium 
transtulit. Ib. 6, 13. In omni civitate perfecta — — esse 
summum in aliguo imperium, quo majus ab hominibus jure | 
conferri non potest. 
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andern Gefegen unterworfen ald ben ewigen Geſetzen 
der Natur. Den Staatsbürgern bleiben feine andere 
Rechte vorbehalten als die natärlichen Rechte ſich und ihr 
Leben und alles, was theurer ift als das Leben, zu ver: 
theidigen 3. Dem Staate und der OÖbrigfeit kommen 
alle Beftimmungen über Recht und Unrecht zu; wir find 
ihnen zum Gehorfam verpflichtet, noch ehe wir wiflen, 
was wir für Befehle erhalten werben 2). Der unbefchränfs 
ten Gewalt ber Obrigfeit fih zu unterwerfen könnte viel- 
leicht hart fcheinen, aber bie Unterorbnung unter fie würde 
Doch dem Kriege Aller gegen Alle vorzuziehn fein und 
eine höchfte Gewalt müßte im Staate vorhanden fein; 
wollte man eine befchräntende Gewalt über fie fegen, fo 
würde diefe die hoͤchſte ſein 5). Wenn der Staat gegrüns 
det iſt, zweifelt Hobbes auch nicht daran, daß wir nad) 
natürlichem Geſetze das Recht haben jeden zu zwingen 
fih dem Staate anzufhließen und der Obrigfeit unbedingt 
ſich zu unterwerfen, wenn er nicht freiwillig ſich hierzu 
verſteht. Der Naturzuftand verleiht das Recht des Zwans 
ges an jeden, welcher die Macht dazu hat. Daher darf 
auch gegen die Einfegung ber höchften Gewalt niemand 
ſich widerſetzen, welcher ihr nicht widerſtehen kann 9). 





— — 


1) De cive 2, 18; 6, 13; 18, 1. 

2) Ib. 5, 8; 6, 16; 14, 10. Ubi obligamur ad obedientiam, 
antequam sciamus, quid imperabimur, ibi in omnibus obedire 
obligamur. Ih. 17, 10. 

3) Ib. 6, 18 sg: Si enim potestas ejus limitaretur,, necesse 
est, ut id fiat a majori potestate. Ib 10, 1. 

4) Ib. 1, 14. In statu hominum naturali potentiam certam 
pt irresistibilem jus conferre regendi imperandique in eos, qui’ 
resistere non possunt. Leviath. 15 p. 172. 
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Bei den Unterſuchungen über das Verhältniß zwiſchen 
Obrigkeit und Unterthan behält Hobbes den Unterſchied 
im Auge zwiſchen dem, was über dasſelbe naturrechtlich 
und allgemein feſtſteht, und was willkürlich und veraͤn⸗ 
derlich in ihm iſt. Nothwendig vertritt die Obrigkeit den 
allgemeinen Willen des Gemeinweſens. Sie beruht auf 
keinem beſondern, ſondern nur auf dem allgemeinen Ver⸗ 
trage, aus welchem der Staat hervorgeht. Daher kann 
fie gegen keinen beſondern Vertrag fehlen und durch kei⸗ 
nen Vertrag und durch kein beſonderes Geſetz gebunden 
werden. Ihre Richtſchnur iſt nur das Naturgeſetz und das 
oͤffentliche Wohl H. Von ihr geht jedes Geſetz und je 
des Recht aus; die Gewohnheit und die Weisheit der 
Rechtsverſtaͤndigen kann kein Recht bilden, wenn nicht das 
Anſehn der oberſten Gewalt ſtillſchweigend oder ausdrüd⸗ 
lich hinzutritt?). Nicht durch Verträge, ſondern durch 
Strafen ſorgt die Obrigkeit für die Sicherheit; Geſetzge⸗ 


bung, das Schwerdt der Gerechtigkeit, das Recht über 


Krieg und Frieden, über alles Eigenthum ber Um 
tertbanen, fogar über ihre Meinungen, fofern fie dem 
Öffentlichen Frieden gefärlich werden könnten, kommt ver 
Obrigkeit zu), ohne daß fie verantwortlih wäre ®). 
Strafen darf fie über alle ihre Unterthanen verhängen 
ohne Beſchränkung, nicht aus Race für das Bergangen, 





1) De cive 6, 16; 7, 14; 12, 4; Leviath. 18 p. 172. 

2) A dialogue betw. a philos. and a stud. of comm. laws 
p. 590. It is not wisdom, but authority, that‘ makes a law. 
De cive 14, 15. 

3) De cire 6, 5 sqgq. 

4) Ib. 8, 12. 
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fonbern zur Sicherung für die Zukunft, zur Befferung 
ober zur Abfchredung I. Die befondern Verträge ber 
Bürger nimmt fie unter ihre Gewähr und beftätigt auch 
das Naturgeſetz, welches und anweift bei Streitigfeiten 
über das Recht unter den unparteilfchen Schiedsrichter 
und zu fielen). Wir fehen, Hobbes ift gegen bie Thei⸗ 
ung der Gewalten im Staale; fie ſteht mit dem Begriffe 
ber höchften Gewalt in Widerfpruch und widerspricht alfo dem 
Naturrechte, welches die höchſte Gewalt im Staate fordert 5). 

Alles aber, was Hobbes in der angegebenen Weife 
aus dem Begriffe des Gemeinweſens als Naturrecht abs 
leitet, trifft doch nur eine Gedankeneinheit. Die höchfte 
Gewalt beruht ihm, nicht anders als den Katholischen 
Holitifern, bei der Menge des Volkes; fie bleibt fortwäs 
send bei diefer, fo daß Hobbes nicht im geringften daran 
zweifelt, dag alle Bürger die Obrigfeit zu jeder Zeit auf- 
heben oder anders übertragen könnten. Nur hütet er ſich 
vor dem Irrthum berer, welche unter dem VBolfe nur die 
Unterthanen mit Ausſchluß der Obrigkeit verfiehen. Eis 
nigfeit des Willens im Volke würde nicht flattfinden, 
wenn bie Menge bes Volkes eine Änderung ber Obrig— 
feit wollte, die Obrigfeit aber nicht *). Hierin zeigt ſich 
am beutlichften, daß die Einheit des Volkes nur ein Ge⸗ 
danfending ift, deffen Wille niemals eine Wirkung haben 
würde, wenn nicht eine willkürliche Übereinkunft über bie 
höchſte. Obrigkeit hinzuträte, Wie Grotius nimmt Hob- 





1) Ib. 3, ti. 
2) Ib. 2, 11; 3, 20. 
3) 16.7, 4. 
4) Ib. 6, 20. 
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bes an, daß in Staaten, welche burch Übereinfunft ent 
ſtehen, fie durch den Willen der Mehrheit zu einem reqt⸗ 
lichen Beflande komme. Sollte au jemand den Willen 
ber Mehrheit in der Einfegung der höchften Gewalt nidt 
tbeilen, fo würde doch die Mehrheit ſich nicht abhalten 
laſſen ihn durchzuführen und der dagegen ſtimmende Theil 
würde alsdann nach dem Rechte der Natur als Feind 
behandelt und zur Unterwerfung gezwungen werben). 
Aber eine andere Sache iſt e& nun, nachdem der Staat 
durch Einfegung ber Obrigfeit fih eine Verfaffung gege 
ben hat; durch eine folche Berfaffung wird das Necht der 
Mehrheit aufgehoben und es hat alddann nur nod bie 
Obrigkeit das Necht Über den Willen des Gemeinwefens 
zu entfcheiden, möge die höchſte Gewalt in der Hand er 
nes Mannes oder einer Berfammlung der Bürger fein?. 
Die natürliche Gleichheit der Menſchen hört auf, fobald 
bie politifche Ungleichheit beginnt. Die höchſte Gewalt 
im Staate iſt nur dadurch, daß die Unterihanen der 
Obrigkeit fih vollfommen unterwerfen. - Daher pflanzt fih 
auch die Obrigfeit durch ihre eigenen Anordnungen fort; 
durch Die Unterwerfung der Unterthanen hat fie auch das 
Recht erhalten ihre Nachfolger zu beftellen ohne gefch- 
lihe Beſchränkung. Selbſt ungerechten Befehlen dar 
Obrigkeit zu gehorchen find wir nun verpflichtet mit ein 

1) Ib. 6, 2. Quod si quis nolit consentire, caeteri sine eo 
civitatem nihilo minus inter se constituent. Ex quo fiet, ut 
civitas in dissentientem jus suum primaevum retineat, hoc est 
jus belli ut in hostem. 

2) Ib. 6, 20. Durch bie Sonflituicung des Staats ift das Boll 


aufgehoben. Ib. 7, 5; 8 Populum ut personam unam summo 
imperio — — translato non amplius existere. ’ 
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iger Ausnahme folcher Befehle, welche nicht weniger hart 
oder härter ale der Tod fein würden ). Den Tyrannens 
mord billigt natürlich Hobbes nicht. Die Obrigfeit, welche 
mit Recht bericht, für tyrannifch zu halten iſt ſchon ein 
Irrthum; für ihre einzelnen Handlungen if fie niemanden 
verantwortlih; wenn fie aber nicht mit Recht herſchen 
follte, würde fie gar nicht Obrigfeit, fondern ein Feind 
des Staates fein 2). Auch die Obrigkeit, welche in eins 
zelnen Fällen Ungerechtes gebietet, gewährt doch immer 
noch die größte Wohlthat, die Sicherheit des Gemeinwe⸗ 
fend, und daher find wir ihr Unterwerfung ſchuldig. Nur 
wenn bie, rechtmäßig eingefeßte Ohrigfeit ung Schub zu 
gewähren die Macht verloren haben ſollte, fpricht ung 


Hobbes vom Gehorfam gegen fie frei I. Die Härte, 


mit welcher Hobbes den Gehorfam gegen bie rechtmaͤßige 
Dbrigfeit einforbert, fucht er nur dadurch zu mildern, 
dag er zwifchen Recht und Übung der höchſten Gewalt 
unterfcheidet; wärend er jenes auf das Unbebingtefte an⸗ 
firengt, meint er, daß dieſe in den äußerfien Grenzen ber 
Billigfeit gehalten werben ſollte H. 

Es kann auffallen, daß Hobbes, ähnlich wie Grotius, 
nur nachtraͤglich den natürlihen von dem fünftlich gebil⸗ 
deten Staat unterſcheidet 9). Da er von der Raturlehre 


ausging, hätte man das Umgefehrie erwarten können. 


v 


1) Ib. 6, 13; 12, 2. 

2) Ib. 12,3. 

3) De corp. pol. II, 1, 5; upon the reputation p. 690. Pro- 
tection and obedience are relative. Diefer Grundfaß war ten 
Noyaliften im Eril anftößig. 

4) De cive 13, 1. 

5) Ib. 5, 12; Leviath. 17 p. 171 sq. 
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Der Grund hiervon liegt aber wohl darin, baß der na- 
türliche Staat doch auch gewiffermaßen durch Kunft gebil⸗ 
bet und nur aufammengefegter if, als ber Fünftlich gebil⸗ 
dete; denn wärend biefer auf einem, beruht jener auf 
vielen Verträgen. Er hat feinen Grund in der Unterwer 
fung der Schwächern unter den Stärfern. Hobbes unters 
fcheidet hierin wieder zwei Fälle, nemlich die Unterwerfung 
der Überwundenen unter den Sieger und bie Unterwers 
fung der Kinder unter die Eltern). Aus der erflern 
geht die Herrfchaft des Herren über die Sklaven, aus 
der andern die patrimoniale Herrichaft hervor. Beide 
vereinigen ſich mit einander, weil fie im Wefentlichen auf 
berfelben Grundlage beruhn 5). 

Die Herrfchaft über Sklaven unterfcheidet Hobbes von 
ber Herrihaft über Gefangene, welde in Ketten gehalten 
und nur dur Gewalt zur Arbeit gebracht werben. Das 
Recht ſolche Gefangene zu halten folgt aus dem Krieges 
rechte. Hartnädigen Feinden dürfen wir jede Macht ung 
zu fchaden nehmen, Aber dadurch, daß wir ihnen bad 
Leben ſchenken werden fie noch nicht verpflichtet ‘ung zu 
ſchonen; Flucht und Tödtung ihres Gewaltherfchers ift 
ihnen erlaubt; zwifchen ihnen und und befteht fein Ber 
trag. Wenn wir dagegen den Sflaven eine weitere Frei⸗ 
heit fchenfen, ihnen. fogar Güter des Lebens als Eigen 
thum zu erwerben geftatten, fo fegt dies Unterwerfung 
des Sklaven und Bertrauen bed Herrn, einen Vertrag 
zwifchen beiden voraus, durch welchen ber Herr die Frei⸗ 


— — — — — 


1) L. I. 
2) De cive 8, 1. 


we 
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heit von Ketten und Banden gewährt, der Sklav Gehor- 
fam verfpricht in gleichem Maße, ald wenn er in Ketten 
und Gefängniß läge. So ift für den Staat, welder 
in biefer Weife fich bildet, die unbefchränkte Herrichaft 
der Obrigkeit geſichert. ' 
Berwidelter ift das Rechtsverhältnig der Kinder zum 
Dater, Daß die Kinder vom Bater ihre Geburt haben, 
giebt ihm Fein unbedingtes Recht über fie, befonders weil 
auch die Vaterfchaft unficher if. Der Mutter fommt bie 
natürliche Herrfchaft über das Kind zu, nicht als Mutter, 
fondern weil fie das Kind zuerft in ihrer Gewalt hat. 
Sie fann ed ausſetzen oder aufziehn. Wenn fie aber 
das letztere thut, fo wirb dabei der Vertrag vorausgefekt, 
dag es nicht erwachſen ihr Feind werben folle, welches 
im Stande ber Natur nicht ausbleiben würde, Daher 
ſteht das erzogene Kind vertragsmäßig unter der Herr⸗ 
fchaft der Mutter, welche das Kind aufzieht. Doc würde 
diefe Herrfihaft auch auf jeden andern übergehn können, 
welcher das Kind aufzöge. Auch wenn die Mutter, welche 
das Kind aufzieht, in ber Herrfchaft eines andern ift, 
erwirbt dieſer zugleich mit der Herrſchaft über bie Mutter 
die Herrſchaft über das Kind, Es folgt daraus, daß 
auch das nachwachſende Geſchlecht unter die Herrichaft 
ber rechtlich beftehenden Obrigkeit fommt. Es folgt daraus 
nicht minder, daß der DBater, welchem die Mutter in der 
Ehe fih unterworfen bat, hierdurch Herr des Kindes 
wird, Die Ehe beirachtet Hobbes ald einen Vertrag, 
durch welchen bie Frau unter bie Gewalt bes Mannes 
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1) Ib. 8, 3 sqg. 


fommt, nicht weil bie Frau ſchwächer ald der Man 
iR, ſondern weil nach unfern wißlfürlichen Einrichtungen 
die Herrſchaft in ber Ehe wie im Staate beim Mann 
iR’). Hieraus fliegt nun alles andere, was zur Herfel- 
lung eines patrimonialen Reiches gehört. Der Familien: 
vater gewinnt die unbeichränfte Herrichaft über feine Fran, 
ihre Kinder, über die Sklaven und ihre Rachfommen- 
fhaft und es Täßt fih denfen, daß auf dieſe Weife ein 
Staat fih bildet, welder hinreichende Macht befigt um 
innere und äußere Sicherheit zu gewähren. Die Berhält- 
niſſe in ihm werben alsdann in derſelben Weiſe fich ge 
Ralten, als wenn er durch fünfllide Einrichtung entflan 
ben wäre 2). 

Da nun aber im Staate alled von ber oberfien Ge⸗ 
walt abhängen ſoll, fo beruht auch bie Berfchiedenheil 
der Staatöformen nur auf der Weiſe, wie die oberfe 
Gewalt befellt if. Es if folgerihtig von Hobbes ge 
dacht, daß er dabei nur die Zahl der Perfonen in ber 
oberſien Gewalt berädfichtigt, weil alles von ihrer per 
fönliden Willlür abhängen und im Naturzuflande all 
Perſonen gleich fein follen. Demnad find drei Arten ber 
Staatöverfaffung möglich. Entweder fann die höchfte Ges 
walt beim ganzen Bolfe, oder bei einigen Bornehmen 
oder bei einem Wanne fein. So unterfcheiden wir Des 
mofratie, Artkofratie und Monardie. Die beiden erſten 
Fälle werben jedoch auch dem britten enigegengefegt, weil 
fie mit einander gemein haben, baf bei einer Mehrheit 





1) 1b. 9, 1 ag. 
3) Ib. 9, 10. | Y 


oder einer Verſammlung ber Bürger die Gewalt if, und 
fallen deswegen für Hobbes meiftens unter denfelben Ges 
fihtspunft. Tyrannei dagegen, Dligardhie und Anarchie 
(Ochlokratie) gelten ihm nur als Schimpfnamen 3. Wenn 
er nun feiner Gewohnheit nach von dem Tünftlich einges 
richteten Staate ausgeht, fo ift ihm freilich die Demos 
fratie vor allen andern Formen des Staates. Denn 
zuerſt muß bie ganze Bürgerſchaft über die Staatseinrich⸗ 
tung entſcheiden Y. Nachdem aber Berfaflung angeords 
net ift, exiftirt das Volk nicht mehr, fondern nur die 
böchfte Gewalt hat das Wolf zu vertreten und ihr allein 
it Gehorſam zu leiſten 5). Bon den drei Formen dee 
Staats ift aber die Monarchie bei weitem die befte. Die 
Gründe, welche Hobbes für dieſen Sag geltend mad, 
follen nur Wahrſcheinlichkeit gewähren; Hobbes meint, es 
wäre dies der einzige Satz in feiner Lehre vom Staats» 
bürger, welchen er nicht fireng bewieſen hätte), Wir 
werden nicht nöthig haben in alle Erwägungen der Nütz⸗ 
lichfeitstheorie einzugehn, welche Hobbes hierbei vors 
bringt. Es mag erwähnt werben, daß er die Gefahren 
großer Berfammlungen zur Berathung des Gemeinwohle 
weitläuftig erörtert und hervorhebt, wie fie der Teiden- 
ſchaftlichen und Leidenfchaften erregenden Berebtfamfeit eine 
verberbliche Gewalt geben, wie fie Sartionen begünftigen 


1) Ib. 7, 1 sq.; Leviath. 19 p. 177; de corp. pol. 1, 1, 3. 

2) De corp. pol. Il, 2, 1; bie Befchräntung auf den Fünftlich 
eingerichteten Staat liegt in de cive 7, 5. 

3) De cire 7, 5; 8 sq.; 11. 

4) Ib. praef. Quam rem unam in hoc libro non demon- 
stratam, sed probabiliter positam esse profiteor. 


und die unwifiende Menge zur Gewalt reizen; er ift da 
von überzeugt, daß ein verfländiger Mann bei weitem 
Hüger fei, als die große Zahl des Bolfes, und meint, 
daß die Freiheit der Einzelnen fich befier dabei ſtehe, wenn 
fie nur einem Manne, ald wenn fie der Maſſe des Bol- 
fes unterworfen iſt. Auch der erblihen Monarchie redet 
er das Wort, indem er es als nüglich für das Bolt an 
fiebt, wenn es von ber höchſten Gewalt als ein Erbei⸗ 
genthum betrachtet und wie in einer väterlichen Herrſchaft 
behandelt würde 1. Nicht ganz in Übereinfiimmung mit 
feinen Eintheilungsgrunde zieht er Doch die Arifofratie 
näher an die Monardie als an die Demofratie heran, 
weil fie Erblichkeit begünftigt, weil fie bie Beratung an 
wenige bringt und beftändiger ift ald der Wanfelmuth 
ber Demofratie 9. Es Tiegt aber freilich in feiner Denk: 
weiſe im Allgemeinen, daß er die Ariftofratie der Demo 
fratie und die Monarchie der Ariftofratie vorziehen muß, 
weil jene mehr, dieſe am meiften vom Naturzuftande des 
Krieges Aller gegen Alle fich entfernt. 

Die Berüdfichtigung der Zeitumflände, welche durch 
alle feine politifchen- Lehren hindurchgeht, ſpricht ſich doch 
in feinem Theile derfelben fo ausführlih aus als in fei- 
nen Lehren über die Verhältniſſe des Staates zur Kirche. 
Bei der unbebingten Herrfchaft, welche er ber oberfen 
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1) De cive 10, 3 sqq.; de corp. pol. Il, 5, 3 sqgq.; Levisth. 
19 p. 178 sqq.; vita Hobbes. p. 118. Et quantum coetu plus 
sapit unus homo. 

2) De cive 10, 19. Bon einer andern Überlegung ift es, def 
Demokratie doch im Wefentlihen nur Ariſtokratie fei, nemlich Her: 
ſchaſt der Redner. De corp. pol. II, 5, 3. 
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Gewalt im Staate felbft über die Meinungsäußerungen 
der Bürger beilegte, mußte ihm die Unabhängigkeit, welche 
bie Kirche forderte, den größten Anftoß geben. In den 
Firchlichspolitifchen Bewegungen feines Baterlandes fah 
er die Gefaͤrdung des Friedens, welche die Anſprüche auf 
kirchliche Freiheit nach ſich ziehen müßten, in roheſter Geſtalt 
vor ſich aufſteigen. Er zoͤgerte nicht dieſen Eingriffen der 
Religion in die Rechte des Staats ſich entgegenzuſetzen. 
Den katholiſchen Theologen, von welchen ſeine Staats⸗ 
lehre manchen Grundſatz geborgt hatte, mußte er wider⸗ 
ſprechen, weil ſie die Herrſchaft über die Seele von der 
Herrſchaft über den Leib unterſchieden, wärend ihm ein 
ſolcher Gegenſatz fremd war. In vollem Widerſpruch ge⸗ 
gen fie erklärte er die höchſte Gewalt für die Seele bee 
Staats und in einer ziemlich weitläuftigen Unterfuchung 
beftritt er die Lehren Bellarmins 1. Gegen die Proteftan- 
ten, welche Gh auch auf ihr Gewiſſen, auf die hei⸗ 
lige Schrift und auf befondere Erleuchtungen beriefen, 
machte er die Trüglichfeit in den Ausfagen des Gewiſſens 
und des Glaubens geltend 2) und befiritt die Erleuchtun⸗ 
gen, welche und den Sinn ber heiligen Schrift eröffnen 
ſollten, indem er dagegen die vernunftmäßige Auslegung 
der heiligen Schrift mit feiner Staatslehre in Übereinftim- 
mung fand, aber auch der Überzeugung war, baß in ber 


1) Lerviath. 42 p. 344 sqq. 

2) Hum. nat. 6, 8. Conscience I therefore define to be 
opinion of evidence. Ähnlich über Glauben. Ib. 11, 8. Dod 
baben wir gefehn, daß er auf das Gewiſſen als forum internum 
Gewicht legte. Vergl. Leriath. 15 p. 164. Auch bier ift eine Zwei⸗ 
beutigkeit feines Sprachgebrauchs nicht zu vertennen. 
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Bibel viel Dunfeles Tiege, welches aufzuhellen ung nicht 
gelingen würde, und daß es daher am gerathenfen fei, 
an die deutlichſten Ausfprüche der Schrift fih zu halten H. 
Sp findet fih Hobbes in einem Streite mit allen Firdli- 
chen Parteien feiner Zeit. Seinen wiffenfchaftlichen und 
politischen Anfichten kann er nicht entſagen; er ift vielmehr 
davon überzeugt, daß im gegenwärtigen Bolfsglauben 
und in den Lehren der Theologie noch fehr viel von dem 
Reiche der Finfternig herſche, welches von der Wiſſen⸗ 
haft und dem wahren Glauben beftritten werben müfle 2). . 
Religion und Glauben will er nicht beftreiten. Die Ne 
ligion ift ein natürlicher Affect 5), welcher zwar Teicht mit 
Aberglauben ſich mifcht, aber von ihm gereinigt werden Tann. 


Der Glaube beruht im Vertrauen auf Andere und ihre - 


Worte, und da Hobbes in der Fefflelung der Sprade 
und in der Bewahrung ber Verträge auf das Bertrauen 
das größte Gewicht Iegt, fo konnte er auch den Glauben 
nicht gering achten; er ift vielmehr geneigt in ihm ein 
Werk Gottes in uns zu erbliden, in demfelben Sinn, in 
welchem Gott alles wirken fol 9. Daher war es aud 
eine unerläßliche Aufgabe für ihn zu beweifen, daß feine 
Lehre von ber höchſten Gewalt im Staate dem göttlichen 
Nechte nicht widerfpreche, weder jofern es durch die Natur, 
no fofern es durch bie Offenbarung verfündet iſt °). 


1) Hum. nat. ff, 8; Leviath. 32 p. 262; 34 p. 277 sq. 

2) Der vierte Theil ded Leviathan ift gegen dieſes Neich der Fin- 
fterniß gerichtet. _ 

3) De hom. 12,5. 

4) Hum. nat. 11, 9; Lev. 43 p. 362 sq. 

5) De cive praef.; Leviath. 31. 
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Sehr tief jedoch werden wir nicht in den philoſophi⸗ 
Shen Gedanken dieſes Mannes zu forfchen haben, wenn 
wir feine theologifchen Lehren entroideln wollen. Nach 
ber ſenſualiſtiſchen und ffeptifchen Haltung feiner Philgfo- 
phie konnte ex es nur für eine Verwegenheit halten irgend 
eine philofophifche Lehre über Gott aufzuftellen. Selbſt 
‚die Gründe feiner Überzeugung vom Sein Gottes treten 
keinesweges in befriebigender wBeife bei ihm heraus, 
Den Beweis für das Sein Gottes aus feinem Begriffe 
verwirft er, weil wir feinen Begriff von Gott haben D, 
Bon dem Unendlichen können wir und feine Vorſtellung 
machen und doch haben wir alle unfere Erfenntniffe von 
unfern Borftellungen. Den einzigen Beweis, welchen wir 
für das Sein Gottes führen Tönnten, würde daraus 
fließen, daß wir für alle Dinge der Welt eine Macht 
anzunehmen haben, welche fie hervorgebracht oder geſchaf⸗ 
fen hat. Diefer Beweis fcheint ihm zumeilen zu genügen; 
aber er bemerft auch wieber, feine Philofopbie könne bes - 
weifen, daß die Welt nicht ewig ſei. Die Erfenntniß 
des Ewigen bat fih Gott vorbehalten; über Ewigkeit 
- und Unendlichkeit und über ihr Gegentheil können nur 
die entfcheiden, welche Gott in religiöfer Offenbarung zu 
feinen Dienern befiimmt hat). Daher rechnet er auch 
den Atheismus zu den Sünden nur aus Unwiffenpeit, 
welche nicht als Verbrechen der Bürger beftraft, fondern 
nur ald dem Staate feindlich behandelt werben follten 5). 


1) Obj. in Cart. med, p. 84. 
2) Hum. nat. 11, 2; de corp. 26, i; up. the reput. p. 692 
sq.; Leviath. 11 p. 140 sq. 
3) De cive 14, 19. 
Seh. d. Philoſ. X. 34 
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Seine Meinung jedoch fpricht er ohne Zweideutigkeit da- 
bin aus, daß wir einen Anfang und Schöpfer ber Welt 
anzunehmen haben, indem ihm bie unendliche Welt ebenfo 
unbegreiflich wie der unendliche Gott iſt. Auch die Weis: 
heit in der Zufammenfegung des menſchlichen Körpers 
fcheint ihn davon zu überzeugen, daß wir nicht allein 
einen allmächtigen Schöpfer, fondern auch eine Intelli⸗ 
genz zum Bau ber weltlichen Dinge anzunehmen haben, 
Er entſcheidet ſich daher auch gegen bie Anficht, daß Gott 
als Weltfeele oder als die Gefammtheit der weltlichen 
Dinge zu betrachten fei, Halt vielmehr an dem Gedanlen 
eines unendlichen geiftigen und perfönlihen Weſens feſt, 
welches aber auch um Subftanz zu fein Körper fein müfled. 
Im Begriff Gottes Liegt es, daß er nicht allein, wie 
andere Subftangen, in fih, fondern aud von fi if). 
Sonft aber entſchuldigt fih Hobbes mit der Unbegreifliihs 
feit Gottes, wenn er in weitere Unterfuchungen über fer 
nen Begriff nicht eingeht. Nur zweierlei Arten ber At 
tribute dürfen wir Gott. beilegen, ſolche, welche unfere 
Unfähigkeit ihn zu begreifen ausbrüden, und folche, welde 
ihm unfere Verehrung bezeugen. Jene find nur vers 
neinender Art. Unter ihnen führt Hobbes an, dag wir 
Gott weder Verſtand noch Willen beilegen bürften; Ber 
- ftand nicht, weil alles Verfländniß von den Sinnen fommt 


1) De hom. 1 p.8; an answer to bish. Bramh, p. 431 2q. 

2) De cive 15, 14; an answer to bish. Bramh. p. 432 sq. 
wo auch die Ausdrüde natura naturans und natura naturata abge⸗ 
lehnt werden. Ib. p. 446. 

3) An answ. to bish. Bramh. p.431. 
4) Human nat. 11, 3. 
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und Gott feine Sinne "haben kann, Willew nicht, weil 
er nichts zu begehren hat. Die. andere Art der Yktribute 
Gottes Tegt ihm meiftens mir im höchften Bradt-bei,: was 
wir an uns werthfchägen,. drückt mer. ein: Verhältniß, zu 
uns aus und ſoll nicht fein Wefen, ſondern vunr unfere 
Derehrung und Unterwärfigfeit unter feine Gebote ‚bezeich- 
nen d. Nur diefe Attribute berühren ‚unfere Froͤmmigkeit 
und haben Beziehung auf die öffentliche Gotteoverehrung, 

Die Unterfuchung über dieſe läßt ihn: noch. ziemlich 
ausführlich in den pofitiven Glauben eingehn, melsher un- 
fer uns verbreitet if. Er darf ihn nicht ‚verachten, weil 
er eine große Macht im Staate ausübt... In- ähnlicher 
Weife wie Herbert ift er bemüht ihn von. .Aberglauben 
zu reinigen und auf eine einfache Formel zurückzubringen, 
welche mit ben Zwecken des Staats in.feinen Streit ges 
rathen fann. Dabei ift er aber weit davon entfernt dem 
Staat die Herrfchaft über die Kirche zu geben; er betrach⸗ 
tet ihn vielmehr nur als den Stellvertreter derfelben, in⸗ 
dem er das allgemeine Reich Gottes als die Voraus⸗ 
fegung der Religion anfieht, den Staat aber als den 
Vollſtrecker des göttlichen Willens in diefem Reiche. Die 
urfprüngliche oder natürliche Religion denft er fich nems 
lich in einer Ähnlichen Weife, wie ben Naturzuftand übers 
haupt, als eine Verwirrung ber verjchiedenften Annahmen, 
als einen Streit Aller gegen Alle über die Weifen, wie 
Gott verehrt werden follte I. Um biefen Streit zu vers 


1) Ib. 11, 4; de cive 15, 14. Daß ihm Intelligenz beigelegt 
wird, ift fchon erwähnt worden; auch arbitrium kommt ihm zu. 
De hom. 14, 1. | 

2) Leriath. 12; de cire 15, 17. 
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meiden hat: der Staat bie. änfere Gottesverehrung zu ord⸗ 
nen und barf. fie orbnen, weil der innern Sröommigfeit 
daraus kein Nachtheil erwachſen faun 1). Hobbes unter: 
ſcheidet aber auch von der* natürlichen die poſitive oder 
durch übernatürlihe Offenbarung verkündete Religion. 
Das Reich Gottes erfitedt fi im meiteften Sinne über 
die ganze Welt; von ihm jedoch fpricht man nur im uns 
eigentlichen Sinne, denn es würde auch die natürlichen 
Dinge und die Feinde Gottes umfaſſen; im eigentlichen 
Sinne laſſen fih zum Reiche Gottes nur die Menſchen 
zählen, welche ihm Verehrung und Gehorfam zollenz alle 
diefe hängen der natürlichen Religion an. Es wideripridt 
dem aber auch nicht, dag Gott ein befonderes Reich ge 
fiftet bat unter feinen Erwählten). Ihnen hat er ſei⸗ 
nen Willen in befonderer Weife offenbart, in dreifacher 
Weiſe, durch Mofes, dur Chriſtus und durch die Apo⸗ 
ſtels), aber immer durch Menſchen, welchen die Erwähl⸗ 
ten als Stellvertretern Gottes Glauben und Gehorſam 
ſchuldig ſind. Ihr Glaube hängt an die Autorität der 
Stellvertreter Gottes oder ſeiner Propheten und es iſt 
der einzige Glaubensartikel, welcher zur Theilnahme an 
das Gottesreich genügt, daß wir den Propheten Gottes 
vertrauen ). Über diefen Olaubensartifel Hat nun bie 


1) De civel, 1. 

2) Leviath. 12 p. 146; 31 p. 255 sq. Daß dies ein eigentliches 
Reich, eine Monarchie im meltlihen Sinne, ein Bertrag Gottes mit 

- den Menfhen fei ib. 35. 

3) Ib. 16 p. 167; 42 p. 317 sq. Die dreifache Offenbarung ent: 
fpriht den drei Perſonen der Trinität. 

4) Ib. 43 p. 363. The (unum necessarium) only artcle of 
faith, which the scripture macketh simply necessary to salra- 
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Regierung des Staats keindr@eivalt, denn er iſt die noth⸗ 
wendigẽ Bedingung für. die Teilnahme am Gpttesreiche. 
Dagegen verlangt weder ber: alte noch der neue Bund 
eine Trennung bes weltlichen und des::geiftlichen Reiches, 
vielmehr beide geben Geſetze micht allein für die Gottesver⸗ 
ehrung, fonbern auch ‚für‘ das weltliche Leben und die 
weltliche Herrſchaft ift ihnen ein Theil: ber Religion 2). 
Hobbes ſucht weitläuftig zu beweifen, baß dies unter ber 
Theofratie der Juden fo geweſen fei, bag aber auch Chri⸗ 
Rus daran nichts geändert habe. Er wollte fein Reich 
in dieſer Welt ftiften,; fondern nur durch Lehre und Über 
redung bie Menſchen auf fein fünftiges Reich vorbereiten: 
Er ftiftete Feinen Staat, fondern befahl in Unterwärfig- 
Seit gegen die Obrigkeit fein Fünftiges Reich gu erwar⸗ 
ten 2). Eben fo haben es die Apoftel gemadt. ‚Einen 
Stellvertreter Chrifti haben wir nit, hätten wir. ihn 
aber auch, jo würde er boch ebenjo wenig weltliche Macht 
haben, wie Chriſtus eine ſolche ſich zuſchrieb 5), Die 


tion, is this, that Jesus is the Chris. By the name of Christ 
is understood the king, which God had before promised by 
the prophets of the old testament, to send in the world, to 
reign — — under himself eternally and to give them that eter- 
nal life, which was lost by the sin of Adam, Unfterblichkeit der 
Sede wohnt und nicht von Natur, fondern aus Gnade bei. Ib. 44 
p. 377. Die Ungerechten trifft ewiger Tod. An answ. to bish. 
Branh. p.441. Über die Auferftehung herſchen fehr finnliche Vor⸗ 
ftellungen. Leviath. 38 p.297 sqq.; 41 p. 315. 

1) Leviath. 12 p. 146. In the kingdom of God the policy 
and laws civil are a part of religion and therefore the distin- 
ction of temporal and spiritual domination hath there no place, 

2) De cive 17, 6. 

3) Leviath, 42 p. 317; 319. 


weistige Baht if beim Staate geblichen; alle Handlu⸗ 
gen ber Bürger find in ber Gewalt ber Obrigkeit; if 
M ter die offenbarte Religion nur eine göttliche Autos 
sisäz zugrwedien und ſogar die Autorität aller Offenba⸗ 
rung gewinnt Gejegeölraft nur dadurch, daß fie zum Ge 
ge bed Elasid erhoben wird). Die Obrigfeit if ⸗ 
gleich Berircierin ber geiſtlichen Gewalt. Weltliche und 
geile Herrſchaſt zu trennen if verderblich; in dieſen 
Gchen giebt es feine andere als die zeitliche Herrſchaft 
uud ter Urterſchieb zwiſchen Kirche und Staat befcht 
sur bavin, daß man bie Unterthanen unterfcheidet, fofern 
ne Menichen und fofern fie Ehrifen find. Das Gemein 
weien heit Eiset, fofern bie Untertanen Menſchen, 
Kire, feiern fie Chriſten find ?). Hieraus folgt, daß 
in eimer drinlien Monardie der König Bifchof und 
Hirte ver deißlicen Gemeinde if; nur der König hat 
jeine Geweit unmitielbar von Bott; alle übrige Geiflide 
paben ihr geiflfiches Anfehn von ihm ). Hobbes zieht 
tie Selgerungen bed proteſtantiſchen Kirchenrechts , wels 
des der Ihrigfeit des Landes die Sorge für die Bots 
teeverefrung überträgt, in dem Sinne der unbebdingien 
Herrſchaſt, welde er für den Frieden des Staats for 
dert. Die Kirche eined jeden Landes iſt eine Sache für 
Rh mad wird nach verſchiedenen Geſetzen regiert. Mit 
tun Landesgeſezen aber kann das Gewiffen des Chriſten 
niemals im Streit geraihen, weil er das Gebot hat der 
Dbrigkeit in allen Etüden gehorfam zu fein. Sein 

1! I. 42 9.320; 329. 

2! Ik 39 p.306; de cive 17, 21. \ 

$) Leristh. 42 p. 341. 


Glaube an Chriſtum und alles, was in ihm liegt, bleibt 
dabei eine freie Meinung. Wenn die Obrigkeit chriſtlich 
iſt, fo theilt fie dieſelbe mit den Unterthanen; follte fie 
nicht chriftlich fein, fo würde fich fein Grund denken laſ⸗ 
fen, warum fie Unterthanen ſtrafen follte, welche an das 
zufünftige Reich Chriſti glauben, aber fonft den weltlichen 
Geſetzen der ungläubigen Obrigfeit in allen Dingen Ges 
horſam leiſten D.. Wir fehen hier, Daß Hobbes doch eine 
freie Meinung geftattet, welche durch bie Gefege bes 
Staats nicht verboten werben foll; aber es iſt freilich 
eine Meinung, welche ſich ganz innerlich Hält und in 
‚feine äußere Handlung umſchlägt. Außeres und Inneres 
find ihm doc nicht ohne alle Ausnahme in Übereinfiim- 
mung mit einander, 

Was wir nah Betrachtung feines Bildungsganges 
erwarten mußten, enigegengefegte Richtungen in ber Zus 
fammenfegung feiner Gedanken, ift uns in veichlichem 
Maße entgegengetreten. Ergriffen von den Beftrebungen, 
welche Bacon in weitelter Ausdehnung geltend gemacht 
hatte, alles in unferer Wiffenfchaft von der finnlichen Er» 
fahrung abzuleiten, fonnte er doch bie mathematifche Me- 
thode des Beweiſes von allgemeinen Grunbfäten aus 
nicht aufgeben; er entfchloß fich lieber die Wiffenfchaft 
und alles Denten der Vernunft als eine Sache ſprachli⸗ 
cher Übereinkunft zu betreiben. In feinem Senfualismus 
geht er. weit genug einzufehn, daß wir durch unjere Em⸗ 
pfindungen nur zur Erkenntniß einer Reihe von Thatſa⸗ 
chen oder innern Bewegungen kommen können; aber die 


4) Leviath, 42 p.320 sq.; 43 p.367 2q. 
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Erfenntniß der Nature mochte er doch nicht entbehren 
und er bequemte fi) daher dazu das innere erden in 
eine Bewegung bed Körpers umzufegen und anzunehmen, 
daß wir durch dasſelbe einen Beweis vom Daſein der 
Körperwelt erhielten. Seine Lehre bildete ſich nun zu 
einem entſchiedenen Materialismus aus und die Welt er 
ſchien ihm als eine große Kette mechaniſcher Bewegungen, 
Dies auf das fittliche Leben des Menſchen angewandt 
mußte zum Fatalismus führen; wenn aber Daraus auf 
zu folgen ſchien, daß wir den natürlichen Zuftänden und 
nicht entziehen könnten, fo glaubte Hobbes in der willfür 
lichen Einrihtung der Sprache, auf welcher die menſch⸗ 
liche Vernunft beruhen follte, und im willfürlichen Ber 
trage ein Mittel zu finden uns dem Naturzuftande des 
Krieges Aller gegen Alle zu überheben. In ben einzelnen 
Dingen ober Körpern, welde er annahm, glaubte er 
zwar feinen andern Trieb zu erfennen als den Trieb ber 
Selbfterhaltung und feine Sittenlehre huldigte daher au 
ohne Rückhalt dem Egoismus, aber er meinte Doch auf 
die Klugheit des Menfchen werde ausreichen durch bie 
Erfindung ber Sprache zu. der allgemeinen Einficht zu fuͤh⸗ 
ven, dag wir nur durch unbebingte Unterwerfung unter 
bie Obrigfeit Frieden und Sicherheit gewinnen koͤnnten, 
ja er erhob biefe Klugheit zu einem allgemeinen Gefehe 
der menschlichen Natur und ſchloß felbft den Gebanlen 
nicht aus, daß unter der Herrfchaft des Staats das Bot 
tesreich fi verbreiten und alle Menichen zu einer Herde 
verfammeln fol, So fonnte er für bie bürgerliche Ord⸗ 
nung bie Weihe der Religion gewinnen; fo konnte er 
auch das Willkürliche an ein allgemeines Gefeg ber Ra 
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tur heranziehen. Sein Nominalismus fchien zwar bereit 
wur die Wahkheit der Individuen anzuerkennen; aber er 
huldigte doch auch dem Gedanken an ein allgemeines Nas 
turgeſetz, welches alle Individuen beherſche. | 
Die entgegengefesten Richtungen in feiner Lehre ließen 
nicht erwarten, daß fie eine volle Wirkung haben würbe, 
Er iR daher auch nicht Haupt einer Schule geworben. 
Aber die Schärfe feiner Gedanken, welche die Außerften 
Solgerungen nicht fcheute, prägte fih Tünftigen Forſchern 
ein und bie Neigungen, welden er folgte, lagen zu ſehr 
in der Richtung der neuern Zeit, als daß fie nicht weis. 
tere Erfolge hätten haben follen. Im Allgemeinen be 
berichte ihn das Beftreben feiner Zeit nah Erfenntniß 
ber Natur, Er ſah, daß wir babei von den Sinnen, 
ausgehen müfjen, daß wir um bie Erfcheinungen .rein 
aufzufaffen, nur der finnlichen Empfindung vertrauen ſol⸗ 
len; aber firenger als andere Naturforfcher erkannte er 
auch, daß unfere Empfindungen uns nichts anderes bes 
glaubigen als Erfcheinungen in uns und fam dadurch 
den Gebanfen nahe, welche in ber Entwidlung des neuern 
Senfualismus zum fubjertiven Skepticismus geführt has 
‚ben. Er nahm auch das Beftreben feiner Zeit nach mas 
thematifcher Erfenntnig und nad Anwendung berfelben 
auf die Naturlehre auf und firebte nun die" Methode der 
Mathematit in einer noch firengern Weiſe, als es bisher 
gefchehn war, auf alle Wifienfchaften auszubehnen. Das 
mathematifche Berfahren galt ihm für das Verfahren der 
Vernunft überhaupt und das Denfen für ein Rechnen; 
hierdurch allein meinte er einen wiffenfchaftlihen Zuſam⸗ 
menhang der Gedanken gewinnen’ zu fünnen, welder über 


bie Erfenninig der Erſcheinungen Ginausginge. Aber er 
erfannte auch beſſer als antere mathematlfche Naturfor⸗ 
ſcher, daß tie Begriffe, welde wir zur Beſtimmung ber 
Erieinungen zufammenrechnen, weit bavon entfernt find 
bie objective Ratur ber Dinge und zu verrathen; er hielt 
ke nur für willtürliche Beſtimmungen einer Sprache, über 
weidhe wir übereinfommen, und ſchloß hieraus, daß alle 
Wiſſenſchaft, welche über die Erfheinungen hinausgeht, 
aur eine Sade willlärlider Wortbeſtimmung fei. Un⸗ 
Areitig ein fehr entichiedener Ausdrud des Zweifels. Doc 
in feiner vollen Bedentung fam er bei Hobbes nicht zum 
Ansbruch. Er z08 die Folgerungen nicht, welche nahe 
zu liegen fdheinen, wenn man bie Berfchiebenheit der 
‚Spraden bedenlt; er hatte vielmehr im Sinn, daß bie 
Speadhe wenigfiens in einigen Gebieten unferes Denfens 
auf allgemeingältige Weiſe ſich feſtſtellen laſſe; unter der 
Willlür der Bernunft fheint ihm doc noch eine tiefere 
Weisheit der Ratur verborgen zu liegen. Hierin leitet ihn 
ohne Zweifel die Neigung feiner Zeit in der Natur eine 
objechive Wahrheit zu finden; er überläßt fich ihr, indem 
er feinen Materialismus ausbildet. Eine geheime Nei⸗ 
gung hatte ſchon lange den materialiftifchen Borftellungen 
zugeführt; Hobbes gab ihr zuerft ihren Lauf ohne alle 
Beihränfung, indem er felbk von der Unbegreiflichkeit 
Gottes fich nicht abhalten ließ zu behaupten, daß um 
etwas zu fein er Körper fein müfle Dieſes Beſtreben 
eine objective Lehre von der Ratur zu gewinnen ift nun - 
unftreitig der muͤchtigſte Hebel in feiner Denkweiſe. Er 
beweiſt füch als ſolcher, indem er ihn bazu führt auch das 
Lehen der Vernunft, welche durch ihre Willfür den Ges 
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feßen der Ratur fich zu entziehn fcheint, dem Laufe der 
Nothwendigkeit mu. unterwerfen. Da erfcheint ihm alles 
in einer nuüberfehbaren Berfettung - der Bewegungen, 
welche die Natur zufammenhält, obgleich er dieſes Gefeg 
der Natur nicht fehen, fonbern. nur ahnden Tann; ba 
wird au; dad Handeln des Menſchen, fein Staat und 
feine Kirche diefem Gefege ‚unterworfen. - Diefer Zweig 
feiner Philoſophie, welcher mit. der menfchlichen Gefells 
ſchaft ſich beichäftigt, ift von Hobbes am forgfältigften 
und am meiften in einem eigenthümlichen Sinne ausges 
bildet worden; er hat auch die mächtigſten Nachwirkungen 
in der folgenden Zeit gehabt, Doc fehließen ſich auch 
in ihm feine Gebanfen nur an bie frühern Entwidlungen 
ber Philoſophie an. Die Lehren, daß alle natürlichen 
Beftrebungen auf Selbfterhaltung ausgingen, daß unfere 
Affecte und Leidenfchaften in phyſiſcher Weiſe aus dem 
Triebe zur Selbfterhaltung flöffen, hatten fchon Telefius 
und Gremonini vorgetragen, ‚die Lehren vom Staatsvers 
teage und, von ber Souveränetät ded Volles haben wir 
bei Molina, den Tatholifchen Theologen und Grotius 
gefunden, .die Lehre von der Vertretung der kirchlichen 
Intereſſen durch den Staat war von den Proteftanten 
gefommen.: Die politifchen Bewegungen feiner Zeit nad uns . 
bedinhter Dionarchie hinſtrebend gaben ihm die: mächtigften 
Anregungen für feing Politif ab. Wenn er behauptete, 
dag in der Offenbarung nichts gegen bie Vernunft fein 
bürfe und daß wir in willtürlichen Beflimmungen über 
die Gottesverehrung unfern Willen in Gehorfam gefan- 
gen zu geben hätten 2), fo hatten hieran Zaurellus und 

1) Leviath. 32 p. 262. | 


540 


Herbert ihren Theil. In dieſen politischen Lehren zeigt 
fi nun aber auch im flärffien Lichte ver Gegenſatz in 
feinen Beflrebungen, indem er auf der einen Seite ven 
ganzen Mechanismus unferer Begehrumgen kiuf das ſelbſt⸗ 
füchtige Beſtreben der Einzelnen Dinge in Ihter; Abfondes 
rung von einander zurüdführen will, auf: der -anbern 
Seite durch Vernunft und Kunft, ja durch göttliche Of- 
fenbarung die engfle Bereinigung der Menſchen im Staat 
und im Gottesreiche zu einem Körper beabfichtigt. Das 
erfte entfpricht feiner nominalifiifhen Richtung, welche 
nur den Individuen Wahrheit zugeſteht; das andere ent 
fpricht feiner Verehrung des allgemeinen Naturgefebes, 
in welchem er auch wohl die Abfichten Gottes uns ahn⸗ 
ben läßt. | ’ 

Es würde fih wohl durchführen Iaflen, daß die ent | 
gegengefetsten Beftrebungen im dieſer Lehre einer Vereini⸗ 
gung fähig find, ja daß Hobbes felbft eine ſolche Verei⸗ 
nigung, wenn auch nur in dunkler Ahndung im Sinn 
hatte; doch dürfen wir uns durch ſchwache und unwirk⸗ 
fame Andeutungen vom Gange unferer Gefchichte, welde 
bie Tichten und erfolgreichen Gedanken auffuchen muß, 
nicht zu weit entfernen lafien, und wollen daher nur 

- darauf aufmerffam machen, daß der Gegenfag in feinen 
Lehren in allen weſentlichen Punkten auf den Untehhhhied 
zwifchen Natürlihem oder Nothwengem und zwiſchen 
Bernünftigem oder Willkürlichem surädführen läßt 
und dabei nicht verkennt, daß die Vernunft zu m 
ferer Natur gehört, altes Willtürliche feine Zwede hat 
und auch die Natur ihre Zmede verfolgte. Daher würde 
im Gedanken des Zweckmaͤßigen für ihn Die Bereinigung 
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feiner Gegenſätze liegen. Doch in ähnlicher Weiſe wie 
Baron enthält er ſich der Forſchung nach ben Zwecken 
der Natur; fie überfteigt unfere Kräfte. Er fieht fi des⸗ 
wegen genöthigt mitten in der nothiwendigen Berfeftung 
aller Bewegungen etwas Willfürliches anzunehmen und 


es entgeht ihm der Punkt der Bereinigung für die Reiche 


der Natur und ber Bernunftz er. ficht deswegen bas 
Reich Gottes auch nur für ein zufünftiges an. Seine 
Forſchung wendet fih nun nur den Mitteln zu, den mes 
hanifhen Bewegungen, durch welche die Natur die und 
befannten Erfcheinungen hervorbringt und welche auch 
unfere Vernunft zum Theil in ihre Gewalt bringen Tann, 
Sp ift es die Rückſicht auf die Befchränftheit unferer Er⸗ 
fenniniffe, welche ihn abhält feine Grundfäge über Nas 
tur und Vernunft fo durchzuführen, daß daraus eine in 
allen ihren Theilen zufammenhängende Lehre fich ergeben 
hätte, 


Der Schein eines unverſöhnlichen Streites unter-den 


Beſtandtheilen feiner Lehre beruft nun«aber darauf, daß 


er auf der einen Seite der Nothwendigfeit ſich zu bes 


fchränfen nachgiebt, auf der andern Seite durch feinen 
philofophifchen Trieb über alle Schranfen hinausgetrieben 


wird... Nach diefer Seite zu fucht er eine allgemeine und. 


unbebingte Wiffenichaft, welche unbeftreitbar, weil fie voll- 
kommen it), und firebt nad) allgemein gültigen Sägen, 
Daher rührt feine Behauptung, daß alles in, der Welt 
nad einem nothwendigen und unverbrüclichen Geſetze 

1) De princ. et rat. geom. p.5. Certitudo scientiarum om- 


nium aequalis est, alioqui enim scientiae non ı essent, cum scire 
non suscipiat magis et minus. 
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gefchebe, obwohl er ſich geftehen muß, daß unfere Er 
fahrung" weder weit noch ſcharf genug ift um alles Ge 
ſchehen überbliden oder burchfchauen zu köͤnnen. Wenn 
er alsdann aber von der andern Seite bemerft, wie uns 
fere Erfahrung zu befchräntt ift, um eine vollkommene 
Allgemeinheit unferer Erfenntniffe und gewähren zu koͤn⸗ 
nen, nimmt er feine: Zuflucht zu der Willfür umferer 
Sprache und fein Beftreben ift nun nur darauf gerichtet 
eine Wiffenfchaft für den Menfchen auszubilden. Er hat 
"6 alsdann nur darauf abgefehn die Wiffenfchaft als eine 
nüglihe Kunft auszubilden. Diefe beſchränkte Nützlich⸗ 
feitslehre läßt ihm jedoch in der That eine natürliche Ge: 
meinfchaft unter den Menſchen vorausfegen, welche durch 
3 nur unterftügt und entwidelt werben foll in ber 
bereinfunft der Sprache wie des Staates. Durch Ber 
einigung unferer Kräfte follen wir nun Macht und Si⸗ 
cherheit gegen die Zufälle des Lebens ung gewinnen, Of⸗ 
fenbar iſt dieſe Seite der Lehre von ihm vorherſchend 
und mit Vorliebgenusgebildet worden, indem bie Staates 
Iehre fein Hauptaugenmerk: war. Daher kommt es, daß 
feine Säge nur in einem Tüdenhaften Zufammenhangt 
unter einander ſtehn und von ihm nicht ausgeführt wor 
den ift, wie wir in einer ununterbrochenen Kette von Mr 
fachen und Wirkungen ftehend, auch in der Willkür Yanfe 
rer Vernunft, Sprache, Staat und Kirche ausbildend an 
das allgemeine Geſetz der Natur uns anfchließen und bie 
Zwede der Natur oder der Borfehung ausführen helfen. 
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Viertes Kapitel, 
Peter Gaffendt 


Noch einiges müflen wir über einen Mann hinzufügen, 
welcher im SKreife der philofophirenden Gelehrten aus der 
erfien Hälfte des 17. Jahrhundert nicht ohne mannigfa= 
chen und weitverbreiteten Einfluß war. Wenn er aud 
weniger durch eigenthümlichen Geift und erfinderifche Gabe 
als durch Gelehrſamkeit glänzte, fo machte ihn doch bie 
Bielfeitigfeit feiner Forſchungen und ber gemäßigte Sihn, 
in welchem er alles yprüfte, vor vielen andern geeignel 
einen Abdrud der Stimmung zu geben, welche zu feiner 
Zeit unter den ©elehrien-herfchend war. 

Peter Gaffendi wurde 1592 zu Chanterfier, ‚einem 
fleinen Orte in ber Nähe von Digne, in ber Provence 
geboren. Bon geringem Herfommen fuchte er im geiſtli⸗ 
hen Stande fih emporzufchwingen und- erlangte durch 
Fleiß und geiftige Regfamfeit bald den Ruf eines ausge⸗ 
zeichneten Gelehrien. Zu Lehrämtern zn Digne und Air 
befördert hatie er die Ariftotelifche Philofophie vorzutra⸗ 
gen, wärend er ſchon durch feine Arbeiten in der Mathe⸗ 
matif, in der alten Litteratur und der neuern Philofophie 
zu freiern Anfichten gefommen war und hefonders bie 
ffeptifchen Lehren des Vives und bes Charron auf ihn 
Eindruf gemacht hatten, Daher trug er bie, Tehren bes 
Ariftoteles nicht ohne Fritifche Bemerkungen vor, aus 
welchen feine erfle Schrift, paradoxe Übungen gegen die 
Ariftotelifer, hervorging. Nachdem er die geiftlichen Wuͤr⸗ 
den erhalten hatte und Probſt zu Digne geworden war, 
wurde er durch Gefchäfte feiner Kirche nach Paris ges 
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führt, wo er balb in ber gelehrien Geſckiſchaft ſich ein⸗ 
bürgerte und zulegi ſich nieberließ, indem er tur Ride 
lieu befimmt wurde die Profeſſur der Mathematik am fi- 
niglichen Collegium anzunchmen. Gr fiand im Umgang 
oder in brieflihem Bericht mit den berühmichen Männern 
feiner Zeit, mit Merſenne, Hobbes, Descartes, Galilei, 
in vertrauter Freundſchaft mit dem Slkeptiker La Mothe 
le Bayer. In die philofophiichen Streitigfeiten feine 
Zeit wurde er oft gezogen, wie feine Tritiichen Schriften 
gegen Fludd, Herbert, Descartes beweilen, obwehl a 
von frieblicher Gemüthsart war. Großen Fleiß verwandte 
er auf die Erflärung der Epilurifchen Philofophie, aus 
welcher er vieles für fein eigenes philofophifches Syften 
entnahm. Erfi nad feinem Tode, welcher 1655 eintrat, 
wurde dies Syflem bekannt gemadht. 

Der Ruhm und Einfluß Gaflendi’s bei feinen Zeitge 
nofien beruhte hauptfächlich auf feinen umfaflenden Kennt 
nifien, ebenfo fehr in der alten und neuern Philofophie 
und Litteratur als in der Mathematif und Ppyfit. Nicht 
ohne Grund hat Bayle von ihm gejagt, er fei unter ben 
Philologen der größte Philofoph, unter den Philoſophen 
ber größte Philolog geweien. Durch bedeutende Erfin- 
dungen glängte er nicht; dem neuern Entwidlungsgange 
der Wiffenfchaften hatte er ſich doch nicht mit Entſchieden⸗ 
heit angeſchloſſen; gegen das Copernikaniſche Syſtem hatte 
er noch feine Zweifel; die theologiſchen ragen will er 
zwar nicht der Philoſophie beimifchen, weil wir in biefer 
nur dem Lichte der Natur zu folgen haben 2), und über 
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1) Eth. II, 6 p. 809 in ber Ausgabe feiner Werte Lugd. 1658. 
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alles, worüber die katholiſche Kirche nicht entfchieben hat, 
will ex ſich feine, Freiheit vorbehalten, in allem übrigen 
aber bindet ihn der Ausſpruch der Kirche, welche von 
feinen Borfahren ihm überfommen it). Wenn er auch in 
feinen philofophifchen Unterfuhungen feiner. Autorität fol 
gen will, fo gehört doc feine Darftelungsweife noch fehr 
der frühern Zeit an, in welder man erſt nach Unterſu⸗ 
hung aller alten Autoritäten zur Entſcheidung kommen 
konnte. Er fteht an der Grenzfcheide der Zeiten, welche 
von ber Nachahmung des Alterthums zu. der entfchiedenen 
Reform der Pphilofophie in neuen Syftemen fih wandten. 
Sein. Geift ift Daher auch nicht fehr entſchieden, vielmehr 
durchaus ffeptifch geftimmt, fo daß er überall, wo über 
die Erfcheinungen hinausgegangen wird, nur Wahrfchein- 
lichkeit findet, worin er denn freili einen mittleren Weg 
zwischen Skepticismus und Dogmatismus finden will?). 
Obgleich die Phyfit ihm ber Haupttheil der Philofophie 
it, weil fie allein über die Wahrheit der Dinge ung 
unterrichtet 5), findet er doch, daß fie am meiften gegen 
den Dopmatismus fpreche, weil wir ung glüdlich ſchätzen 
müßten,, wenn wir in ihr etwas Wahrfcheinliches ent- 
decken könnten ). Die Principien ber. Natur als ſolche 
tönnen wir nicht beweifen, fondern nur annehmen 5). 
Dennoch will er dem Skepticismus fi) nicht ergeben; 
wenn er behaupte, daß nichts fei, fo liege hierin sin Wis 


1) Synt. phil. lib. prooem. 9 p. 29 bh. sq. \ 
2) L.1.; log. II, 5; instit. log. p. 104. a. 

3) Lib. prooem. 1; phys. prooem, p. 125. a. 

4) Log. UI, 5 p.79. 

5) Phys. sect. I 1. III p.275. b. 
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derſpruch; denn wer fo etwas behaupte, ber fege in ſei⸗ 
nem Behanpten und Schließen fein eigenes Gein voraus D). 
Der Gfeptifer muß doc die Wahrheit der Erſcheinun⸗ 
gen zugeſtehn; auch braucht man ihm nicht zuzugeben, daß 
fie nur erinnernde Zeichen abmwerfen, fonbern nnfere 
Schlüſſe führen und auf Entdeckung verborgener Dinge. 
Baffendi um dies zu zeigen führt freilich ſolche Bei⸗ 
fpiele an, welde nur gegenwärtig verborgene Ericheinus- 
gen uns entdeden laſſen 2); aber aus feinem philofophis 
fhen Syfteme fehen wir, daß er der Meinung ifl, we 
nigſtens in wahrſcheinlichen Muthmaßungen könnten wir 
aud zu den Gründen der Erfheinungen vorbringen. So 
entfchlägt er fi) aber der Strenge wiflenfchaftlicher For⸗ 
fhungen und fucht nur die Meinungen anderer Philoſo⸗ 
phen prüfend die wahrſcheinlichſten Muthmaßungen zu 
gewinnen. Wenn er fich den Meinungen des Ariftoteles 
entzogen hat, fo ift er Dagegen den Meinungen des Epi⸗ 
fur in die Hände gefallen. Er folgt ihnen zwar nicht 
‚ohne Abänderungen, aber doch eben nicht anders als bie 
Philoſophen unferes vorigen ZeitabfehnittS den Meinun⸗ 
gen anderer alten Philoſophen zu folgen pflegten. Wir 
würden daher in ber That geneigt fein ihn feiner Denfs 
weife nad jenem Abfchnitte zuzurechnen, wenn wir nit 
zu beachten hätten, daß er doch in ber Haltung feiner 
Unterſuchungen mit der von Bacon eingeleiteten Reform 
in der mannigfaltigften Berührung fleht und daß ſelbſt 
feine Erneuerung der Epilurifchen Atomenlehre ein be 


1) Log. II, 5 p. 80. a. 
2) ib, P. 81. b 8gq. 
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deutended Glied für die fyftematifche Entwiclung der 
neuern Philoſophie abgegeben hat. 

Seine Lehren hat er in ein Syſtem zuſammengeſtellt, 
welches der Eintheilung der alten Philoſophie folgt. 
Aber die Logik iſt ihm nur Einleitung und Werkzeug für 
die Erkenntniß und die Ethik behandelt er in einem kur⸗ 
zen Abriſſe, in welchem er nur duͤrftig die Lehren der 
Alten zu wiederholen und zu prüfen weiß; dagegen iſt 
ihm die Phyſik die Hauptſache, die eigentliche theoretiſche 
Philoſophie, die Lehre von der Wahrheit; ſie wird von 
ihm in allen ihren Theilen, welche denn doch ſehr dem Ari⸗ 
ſtoteliſchen Schema gleichen, ſehr ausführlich behandelt H. 
Er findet es nicht unmoͤglich in ihr von allgemeinen 
Grundfägen auszugehn, welche der alten Metaphyſik gleis 
hen würden; weil aber ſolche Grundſaͤtze fehr dem Streit 
ausgefest fein dürften, wählt er lieber ben Weg bie einzel- 
nen Theile der Phyſik zu unterfuchen, um aus ihnen bie 
allgemeinen Grundfäge abzunehmen 2). 

Dies Verfahren flimmt mit feiner Erfenntnißlehre 
überein, indem er ohne Bedenken von der ſinnlichen Er⸗ 
fenntniß des Beſondern alle unfere Wiſſenſchaft ableitet. 
Unfere Seele ift eine leere Tafel, in welche alles durch 
die Sinne eingefchrieben werden muß. Nichts if im Vers 
flande, was nicht zuvor in den Sinnen war, Dem 
Mangel eines Sinnes folgt aud der Mangel der ihm 
entfprechenden Erkenntniß 9. Kartefius hatte fehr Unrecht 


1) Lib. prooem. 1. 

2) Phys. prooem. p. 131 sq. 

3) Inst. log. I p.92.b. Omnis, quae in mente habetur, idea 
orlum ducit a sensibus, 
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die Lehren Bacon's zu verfchmähen und dem Berftande 
zu vertrauen, als Könnte er ohne Hülfe der Sachen bie 
Wahrheit erfennen Y. Nur in unferer Einbilpungsfraft 
bilden fih, nachdem wir von den Sinnen die erſten Por 
ſtellungen von den Dingen empfangen haben, andere Bor 
ftelungen aus, weil fie die Fähigkeit hat die erfien Bor 
ſtellungen umzubilden. So gewinnen wir aus einfachen 
Wahrnehmungen dur Zufammenfegung ‚die Vorſtellung 
bes goldenen Berges; aus der Wahrnehmung des‘ Den 
fchen geht uns durch Vergrößerung die Vorſtellung bed 
Niefen, durch Verkleinerung die Vorftellung bes Zwerges 
hervor und noch andere folcher Verwandlungen ber w 
Iprünglichen Borftellungen durch die Einbildungsfraft wer 
den angeführt I, Ähnlich wie Hobbes denkt fich Gaffendi 
bie Thätigfeiten der Einbildungsfraft als einen natürlichen 
Berlauf von Bewegungen, welche aus den urfprünglicen 
Bewegungen des Sinnes mit Nothwendigkeit erfolgen, 
Sie ſchließen alle die Erfcheinungen in fich, welche bie 
frühere Seelenlehre als Thätigfeiten bes Gemeinfinns, ber 
Beurtheilungsfraft, des Gedächtniſſes und der Phantafıe 
von den Tätigkeiten ber Einbildungsfraft hatte unter 
ſcheiden wollen, indem Gaſſendi nur einen und benfelben 
Proͤceß der Bewegungen in unferer Seele anerfennt, wel 
her mit der Verfettung der Bewegungen in unfern Ner 
ven End in unferm Gehirn in Zufammenhang fleht?). 
Die Vorftelungen der Einbildungsfraft fieht er als ein 
fah an, obwohl fie fehr zufammengefegt fein Fönnen, in 


LE} 


1) Log. II, 6 p.90. a. . 
2) Inst. log. I p.92. b sq.; disqu. met. p.301. a. 
3) Phys. sect. III membr. II 1. VIII, 2 sqq. 
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bem er fie im Gegenſatz fid, denkt gegen bie zufammens 
geſetzten Sätze oder Urtheile, in welchen er erft ben bes 
jahenden ober verneinenden Ausbrud der wahren ober 
falſchen Gedanken erwartet, Dennoch kann er es nicht 
für gleichgültig halten, wie wir die Vorftellungen unferer 
Einbildungsfraft bilden, da fie die Grundlage alles uns 
feves Denfens enthalten folen 1). Der erfle Theil feiner 
logiſchen Anweifungen handelt daher Yon ber richtigen 
Einbildung von welcher er verlangt, daß fie der Sache 
entfpreche 2). Es tft hierbei Borausfeßung, daß wir Sas 
hen, einzelne Dinge oder Subflanzen wahrnehmen oder 
empfinden können 5), weil nur unter biefer Borausfegung 
auch die Einbildungskraft eine richtige Vorftellung ber 
Sachen fih abfirapiren kann; baher fest auch Gaffendi 
mit feinem Führer Epikur, daß es nicht nöthig fet das 
Dafein der körperlichen Subſtanz zu beweifen, weil fie ber 
Sinn vor allen andern Dingen zeige ). Und doch, wenn 
er genauer unterfuht, muß er nach Campanella's und 
Anderer Vorgang eingeflehn, daß wir nur ſinnliche Qua⸗ 
Kitäten, nicht aber Körper ober andere Subſtanzen wahr: 
nehmen, und meint nun, erft buch Induction erfchlöffen 
wir, daß verſchiedenen ſinnlichen Dualitäten eine ger 
meinfame Subftanz, ein Körper, zum Grunde liege und 


1) Inst. log. 1 p. 92. a. 

2) Ib. p.92. b. Die 4 Theile der Logik, bene imaginari, bene 
proponere, bene colligere, bene ordinare , entfprechen den Lehren 
vom Begriff, vom Urtheil, vom Schluß und von der Methode nad 
der Weife der alten, Logik. Log. II, 6 p.87. a; inst. log. praef. 
p.91. a. 

3) Inst. log. I p. 92. a. 

4) Phys. sect. I 1. III, 1 p. 231. b. 
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der Gedanke einer folchen bliebe uns immer etwas Dun 
kles und Verhülltes y. Diefe Anfiht mußte ihm um fo 
mehr einleuchten, je weniger er geneigt war ben wahren 
Subftanzen, welche er annahm, ‚ben Atomen, die Dualis 
täten zuzuſchreiben, welche wir an ihnen wahrnehmen. 
Man wird hiernach nicht erwarten können, bei ihm 
eine irgend wie genaue Erflärung über das zu finden, 
was durch die finnlihe Wahrnehmung und Einbildungs⸗ 
Fraft zu unferer Erfenntnig kommt. Kaum wirb es und 
noch verwundern Tinnen, daß er felbfi von ben Zwedbe 
griffen, die er der Naturforfhung bewahren möchte, fo 
ſpricht, als lägen fie unfern Augen und Sinnen offen vor), 
Dies muß nun feine ganze Erfenninißlehre ſchwankend 
machen, Wenn er folgerihtig auf feiner ſenſualiſtiſchen 
Grundlage hätte fortbauen wollen, fo würde er der Me 
thode der Induction haben folgen müflen. Er legt auf 
wirklich auf die auffteigende Reihe der Begriffe großes 
Gewicht, welche duch Sammlung und Abftraction aus 
ben beſondern Wahrnehmungen allgemeine Begriffe bitten 


5) Ib. lib. VI, 1 p. 372. a, Nihil autem praeter qualitates 


a sensibus percipitur. — — Et quamris oculus dicatur videre 
non tantum colorem, sed coloratum etiam corpus, attamen 
hoc ipsum esse coloratum — — qualitas est; quod autem sub- 


stantiam, cui insit, simul nominamus, ob inductionem facimus, 
qua subesse aliquod subjectum qualitati ratiocinamur. — — 
Quod caput est, cum commune subjectum substantiamve esse 
in confesso sit, ea tamen semper obvelata manet, negue aut 
intelligere aut. dicere, cujusmodi sit, possumus, nisi per ipsas, 
quibus efficitur quaeque sensibus patent, qualitates. Disqu. 
met. p. 323. b; 325. b. 


1) Phys, sect. III membr, post, 1. II, 3 p. 231. 
, 
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fol 2), .und wenn er auch, Ähnlich wie Zabarella, zwei 
Methoden der Wiffenfchaft unterfcheidet, die analytifche 
oder auffteigende und bie ſynthetiſche ober abfteigende, 
und in ber gegenfeitigen Probe,. welche die eine für bie 
andere abgiebt, ben wahren Faden ber Ariadne für. den 
Irrgarten der Wiſſenſchaft findet), fo iſt es doch uns 
zweifelhaft, daß er die aufſteigende Methode als den 
wahren Weg der Natur betrachtet, auf welchem wir un⸗ 
ſere Kenntniſſe erlangen 5), wärend. ihm bie abfteigenbe 
Methode nur als ein fpäteres Werk der Kunft erfcheint. 
Aber er kann fi doch der Induction Bacon’ nicht völ⸗ 
Yig anvertrauen; denn er bemerkt fehr richtg, daß fie zu 
ihrer Vollftändigfeit einen allgemeinen Sat vorausfegen 
würde, ‚welcher die Eintheilung ber durch Erfahrung zu 
erforfchenden Glieder enthalten müßte, und daß fie Daher 
in der That nur eine Art des Schlußverfahrens vom All- 
gemeinen aus ſei. Daher wendet er ſich auch dieſem 
Schlußverfahren zu ), deſſen Formen er nach der Weife 

1) Inst. log. I p. 93 sq. 

2) Ib. IV p. 121. a 4q. Daß Babarella ihn hierin leitete, geht 
hauptfählih daraus hervor, daß Gaff. eben fo mie Zab. dabei die 
Verfchiedenheit der theoretifchen und der praktifchen Wiffenfchaften im 
Auge hatte. Übrigens ift die Unterfcheidung beider Methoden fehr 
ungenau, weil verfchiebene Arten der Analyfe und Synthefe unter eins 
ander gewirrt werden. 

3) Ib. I 9.93; IV p. 122. b. sq. 

4) Log. 11, 6 p.90. a Quamquam, cum in syllogismo sit 
re ipsa robur nervusque omnis ratiocinii et'ne inductio quidem 
quidquam probet, nisi quia virtute syllogismus est (ob intellec- 
tam nimirum generalem propositionem, qua enunciatur omnia, 
quae enumerari possunt singularia, esse ea, quae sunt enume- 


rata, nullumve assignari posse, quod non sit ejusmodi) injuria 
profecto videtur syllogismus improbari, Inst. log. III p. 113. a. 


$ 
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der Ariſtoteliler auseinanderſetzt und findet in ihm alles 
wiſſenſchaftliche Verfahren begründet. Er unterſcheidet 
daher auch eine doppelte Evidenz, des Sinnes nemlich 
und der Bernunft ). Der letztern zu vertrauen wird er 
unftreitig befonders durch bie Mathematik angewiefen, 
welche feinen Steig beſchäftigte; er hofft durch fie fogar 
verborgene Gründe der Erfcheinungen zu entbeden 2). Den⸗ 
noch Tann er fih nicht enthalten den Sau des Ariftoteles 
zu billigen, dag im Hall. des. Streites zwifchen Bernunft 
und Sinn dem letztern mehr zu trauen fei als der⸗er⸗ 
ſtern 5). Begreiflich genug, weil der Sinn die urfprüng- 
liche Duelle aller unferer Erkenntniß fein fol, Wir aber 
werden. beun freilich wohl urtheilen müflen, daß Gaſſendi 
zwar von Grundſätzen ausgeht, welche dem Senfualismus 
buldigen, aber auch allgemeine Grundfäge der Vernunft 
nicht von fich abzuwehren weiß, ‘deren Urfprung er fid 
nicht erflären Tann. en 
Seine Erfenntnißtheorie Amt. mit feiner Seelenlehre 
überein.“ Er findet es nemlich nöthig die Yernünftige 
Seele des Menſchen von der thierifchen Seele zu unter 
ſcheiden. Daß er hierdurch genöthigt wird zwei Seelen 
bes Menfchen anzunehmen, ſcheint ihm eben fo ftatthaft, 
wie die gewöhnliche Annahme, daß der Menſch aus Seele 
und Leib zufammengefeßt fei 9. Die Gründe, welche für 
bie vernünftige Seele ſprechen, beruhen darauf, daß wir 
eine immaterielle Thätigfeit in uns anzunehmen haben, 


1) Inst. log. 11 p. 103. b. sq. 

2) Log. 11, 5 p.81. b. 

. 3) Inst. log. IV p. 122. a. 

s .'4) Phys, seot, III membr. post. L. III, A p. 257. b. 
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"wärend bie ihierifche Seele für ein materielles Wefen gilt. 
Es werben bafür mehrere Beweiſe angeführt. Unſer 
Berftand kann Dinge denken, welche nicht finnlich find, 

wie Gott, das Leere, das Allgemeine, die Tugenden und 
die Verhältniffe der Dinge. Er ift der Reflerion fähig, 
denn er. erkennt fein’ Erlennen und beftimmt fich zum Er⸗ 
fennen 5 er Tann daher fein Körper fein, weil fein Koͤr⸗ 
per auf fich ſelbſt zurüͤckwirkt. Viele Gedanken unferes 
Verſtandes gehen weit über'alles hinaus, was bie finn- 
liche Einbildungskraft ſich vorſtellen kann, befonders der 
- Gedanke des Unendlichen 1). Wenn auch diefe Gründe 
‚nicht mit der wünfchenswertfen Genauigkeit entwidelt 
werben, fie haben doch Gewicht, An diefe Behauptung 
der immateriellen Seele ſchließt ſich alsdann auch bie 
Lehre von. der Unfterblichfeit berfelben an, welche wer 
fentlich auf ihre Körperlofigteit fih ſtützt 3. Es. ſchließt 
fich nicht minder die Frage an nach der Verbindung ber 
immateriellen Seele mit dem Körper. Gaſſendi fucht fie 
zu beantworten, indem ex unferer vernünftigen Seele eine 
Neigung zur finnlihen Einbildungsfraft zufchreibt, durch 
beren Hülfe fie denfen und fchließen müſſe und durch des 
‚ ren Vermittlung fie alddann auch in Verbindung mit dem 
Körper trete 5). “Aber der Schwierigkeiten, welde in 
allen diefen Unterfuchungen über die immaterielle Seele, 
- ber ihr Weſen, ihr Fortleben nad dem Tode und ihre 
Verbindung mit dem Leibe Tiegen, befonders für feine 
fenfualififche Denkweiſe, iſt fih Gaſſendi auch Ir e gut 

1) Ib. IX, 2 p.A41 q.; 3 p.451 2qg. 


2) Ib. XIV, 2 p. 629. a. 
3) Ib. IX, 2 p.444. b. qq. 
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bewußt. Cr beginnt damit, er habe feine Hoffnung die 
Natur der Seele zu erſchauen; man bürfe aber doch nicht 
in Unwiſſenheit darüber bleiben, wie weit die Philoſophen 
in der Unterſuchung derſelben vorgefihritten wären; er 
fließt damit, er wolle nur, wie er in der Dunfelpeit 
fet, fo lallend eiwas Wahrfcheinliches über die Seele yor 
tragen I. Wie hätte es anders fein können, da ex fih 
eingeftehn muß, daß wir, fo lange wir im Körper find, 

durch den Sinn unfere Vorftellungen bildend, auch nur 
Sinnlihes und Körperlihes, dag wir daher felbft Gott 
und nicht weniger unfere Seele nur als einen feinen Koͤr⸗ 
per uns vorftellen können." Was wir unlörperlich zu nen 
nen pflegten, verdiente biefen Namen nur in Vergleich mit 
einem gröbern Körper. Daburd will er zwar nicht behaup- 
ten, daß es feine unkoͤrperliche Subftanz gebe, aber daß 
eine folhe von ung nicht gedacht werden Fönne, fo lange 
wir diefem Leben angehören, feheint ihm keinem Zweifel 

. unterworfen zu fein). Hieraus iſt deutlich genug, daß 
auch alle die überfinnlichen ‚Erfenntniffe, welche aus dem 
reinen Verſtande gezogen werden ſollen, ſeinem Zweifel 
unterliegen. 

Seine Lehre von der Seele hat Gaſſendi nach der 
alten Philoſophie als einen Theil der Phyſik behandelt. 
Schon hieraus wird ſich ergeben, warum er die Seele 
vorherſchend als bewegende Kraft betrachtet und alles, 
was er über ihre Selbfibeftimmung beifügte, nur als ein 
beiläufiger Zufag erſcheint. Seine phyfiihe Betrachtungs- 


ben A) B. J. III, 1'p.237. a; 3,p.250.0 5 
&.. 2) Phys. sect. 11 IV, 3 9.297, b; seo. MI LIX p.448 19. 
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weife ift aber noch außerdem von ber Art, daß fie wer 
nige und nicht fehr günftige Anfnüpfungspunfte für bie 
Seelenlehre barbiete. Wir haben bemerkt, daß er, obs 
gleich die Sinne nur Qualitäten und erfennen Yaflen folls 
ten, doch mit dem Epifur behauptete, die Sinne bezeug⸗ 
ten und vor allen Dingen das Dafein der Körper, und 
fo wurde er denn auch bahin geführt zunächſt die Welt 
als Körperwelt zu unterſuchen. Der Betrachtung des mas 
teriellen Princips ſchickt er nur einige allgemeinere Unters 
ſuchungen voraus. Sie betreffen die Einheit ber Welt, 
welche doch nur aus Gründen bes religiöfen Glaubens 
angenommen wird U), und die tranjeendenten Bebingungen 
ber Körperwelt, nemlich Raum und Zeit. Hierbei fol 
auch das Dafein des Leeren bewiefen werben, theils wie 
es über alle Welt hinaus fich erfirede, theils wie es ze ⸗· 
fireut in der Welt fei, damit die Bewegung Raum finde, - 
Dafür kann er freilich die Sinne nicht zu Zeugen aufrus 
fen; aber Schlüffe aus Erfahrungen entnommen führen 
darauf und ſelbſt, daß es maflenweife vorfomme, follen 
Berfuche beweifen 2). Alles dies dient natürlich zur Des 
gründung ber Atomenlehre, welche in den Unterfuchungen 
über das materielle Princip den Mittelpuntt abgiebt. 

Wir haben gefehn, wie Bacon und Hobbes darauf 
gebrungen hatten, daß wir das Kleinſte in ber Natur 
erforfchen müßten um ihre Geheimniffe zu ergründen. 

Wie Bacon nicht allein auf bie Heinften Proceffe und 
| Bewegungen, fondern auch auf die kleinſten Formen ber 
Koͤrperwelt die Aufmerffamfeit gerichtet hatte, fo war ” 


1) Phys. sect. 11.1, 2. 
2) Ib. 1.11, 2; 3;"4. 
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auch von Hobbes, vielleicht nicht ohne Einwirkung Gafs 
ſendi's, die Annahme Fleinfter Körper empfolen worten, 


‚Die Atomenlehre Gaffendt’s ergiebt fich Hieraus wie eine 


durch bie: Zeit gereifte Srucht und er ‚hat in Beziehung 


auf fie nur das Verbienft in Anſpruch zu nehmen, daß 


er die Beftrebungen feiner Vorgänger und Zeitgenoffen 


in eine beftimmtere. Geftalt brachte, Und hierzu war ihm 
überdies feine Kenninig der Epifurifchen Philoſophie 


behuülflich, welcher ex faſt in allen Punkten ver Atomen- 


lehre beiſtimmte. Dem Orundfage folgend, daß in ber 
Natur nichts aus nichts werde und nichts in nichts ſich 
verwandeln Tafje D, macht er die Erfahrung geltend, daß 


- die Natur alles aus dem Kleinften und in unmerflichen 


Abänderungen bilde, wobei nach dem VBorgange ber Alten 
beſonders der Nahrungsproceß hervorgehoben wird, und 
fügt daran bie Forderung, daß man in der Analyſe ber 
Erſcheinungen auf ein: Letztes kommen müſſe 2). Die 
Lehre von der Theilbarleit des Körpers in das Unend⸗ 
liche ſcheint ihm daher ſehr wiberfinnig 3). Wenn auch 
ber kleinſte Körper noch unterfcheibhare Theile haben muß, 
fo folgt daraus zwar, daß er nicht ſchlechthin das Kleine 
ift, aber feine Theile können doch fo genau mit einander 


‚ verbunden fein, daß es Feine Kraft in der Natur giebt, 


welche fie trennen koͤnnte, und‘ aldbann werben wir ihn 
ein Atom nennen bürfenY. Mehr von. dem allgemeinen 


— 


1) Ib. L III, 1 p. 234. a. 
2) 1b.5 p.259. b. 
3) Ib. p. 261. b, 
4) Dies ift dem Caxteſius entgegengefeßt, welcher die Atomenlehre 
aus dem Grunde beftritt, weil Gott alles, was Theile hätte, würde 
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maihematiſchen Begriffe des Körpers als von ver Erfah- 
zung ausgehend, fimmt Gaſſendi auch darin mit dem 
Epifur überein, daß die Atome feine finnliche Eigenſchaf⸗ 
ten haben, wiewohl er eingefehn hatte, daß unfere Sinne 
nur finnliche Eigenfchaften erfennen. Die Atome find ihm 
nemlich fo Heine Körper, daß fie durch keinen Sinn er⸗ 
kannt werden können, etwas durchaus Unfinnliches; bie 
Dualitäten der Körper find dagegen nur Arten ihrer Zu⸗ 
- fammenfegung. Die Atome find nichts weiter als Kör- 
perz ihre Zufammenfegung aber macht den Körper zu eis 
nem fo ober fo beichaffenen Körper 1). Daher werden 
denn Wärme, Licht, Barbe, Ton und andere finnliche 
Beſchaffenheiten oder Erſcheinungen nur aus ber Zuſam⸗ 
menfegung und Bewegung ber Atome erflärt. Gaſſendi 
fonnte nicht wohl überfehn, daß er durch diefe Lehre von 
den Atomen weit über das fich verflieg, was feine Fühs 
rerin, die finnliche Wahrnehmung, ihm beglaubigte, und 
daher betrachtet er aud ben Atomismus nur als eine 
wahrſcheinliche Hypotheſe ). 

Für die Atome bleibt ihm nun zunächſt nichs weiter 
übrig außer Größe und Figur des Körpers; daß fie durch 





—— 


theilen tönnen. Ib. 266. b. Adnotaro autem lubet dici äropor, 
non ut vulgo putant, — — quod partibus careat, sed quod 
ita solida et, ut ita dicam, dura compactaque sit, ut divisioni, 
sectionive et plagae nullum locum faciat, seu quod nulla vis 
in natura sit, quae dividere illam possit. 

1) Ib. 1. VI, {1 p. 372. a. sg. Hinc potest quidem, qualitas 
definiri modus sese habendi substantiae seu status et conditio, 
qua materialia principia inter se commista se habent, 

2) 1b. 1. 10, 5 p. 258. b.; 8.p.279. -Videri posse atomos 
pro materiali rerum principio ꝑrimavo materia admitti. 
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ihre Undurchdringlichkeit der Bewegung anderer Körper 
einen Widerſtand entgegenfegen, glaubt Gafjendi nach dem 
Vorgange bed Epikur nicht befonders Hinzufegen zu müſ⸗ 
fen, weil dies eine allgemeine Eigenfchaft des Körpers 
ſei 5 doch wird daraus die Bewegung abgeleitet, welche 
ein Körper dem andern mittheilt (motus reflexus) 2), 
Biel bedenklicher iſt es, daß Gaſſendi den Atomen auf 
Schwere beilegt, wie Epifur geihan hatte, und fogar, 
feinem Dieifter getreu, die Abweichung der Atome von 
ihrer grablinigen Fallbewegung zu vertheibigen geneigt iſt, 
obwohl er einige Beihränfungen beifügt, um nicht "eine 
grundlofe Bewegung zugeben zu müſſen. Das Reinhy- 
pothetifche in dieſer Annahme vertheidigt ex dadurch, daß 
wir alle Prineipien nur annehmen, aber nicht beweifen 
fönnten 2), Durch diefe Annahmen greift er hinüber in 
bie Unterfuchungen über das bewegende Princip, indem 
er die Schwere !ald eine den Atomen innerliche und 
eingeborne Neigung zur Bewegung betrachtet oder als 
eine Kraft, durch welche fie fich felbft bewegen können ?). 
Dies wiberfpricht feiner Lehre, daß Fein Körper, ja übers 
haupt feine Subſtanz, auf fich ſelbſt zurückwirken könne 9), 
es widerfpricht auch der Anficht, daß die Atome nur der 
materiellen Urfache angehören, von welcher die wirkende 
Urfache unterfchieden wird. Daher fieht er fi) denn auch 
genöthigt Hinzuzufegen, bie Bewegung ber Atome wäre 


1) Ib. 6 p.267. a. 

2) Ib. 7 p.274. a. 

3) Ib. 7 p.275 sqgq. 

4) Ib. 6 p.266. b; 7 p. 273. b. 
5) Disp. met. p. 332. bh. 
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doch im legten Grunde nur auf Gott zurüdzuführen D, 
In ihm nemlich erblidt er nicht allein die erfte bewegende 
Urſache, fondern auch den Schöpfer aller Dinge. Einen 
ſolchen anzunehmen wird er freilich nur durch ungenügende 
Gründe bewogen, man müßte denn meinen, baß feine 
Abweichungen von den fenfualiftiichen Grundfägen ‚ihm 
ein Recht gäben zu behaupten, daß ber Begriff Gottes 
unferm Geifte von Natur eingepflanzt ſei?). Mit der 
wirkenden nemlich verbindet er die formende und bie 
Zwedurfache, ber allgemein verbreiteten Vorſtellungsweiſe 
folgend 5) und legt befonders auf die letztere Gewicht, 
indem er, wie ſchon bemerkt, bie Unterfuchung der Zwecke 
aus der Phyſik nicht verbannt wiffen will, fi vielmehr 
der Meinung, daß Ordnung und Schönheit in der Welt nur 
zufällig fich fänden, mit allem Eifer entgegenfegt. Von 
ba fchwingt er fih hinauf zu dem Gedanken nicht allein 
eines verfländigen Regierers, fondern auch eines Urhebers 
der Welt, welder als Gott von uns verehrt wird 9), 
und behauptet nun, daß Gott die Atome aus nichts ges 
Ichaffen habe; denn der Urheber der Natur werde durch 
die Gefege der Natur nicht gebunden 5), Dur biefe 
Annadme if nun freilich allem genug gefchehen. Die 


u — — 





1) Phys. sect. I 1. III, 7 p.279. b. 

2) Ib. 1. IV, 2 p.290. Anticipatio generalis; ab ipsa natura 
impressa quaedam notitia dei. 

3) Ib. 1. 

4) Ib. 1. 1, 2 p.144. a; 1. IV, 2. 

5) Ib. 1. III, 1 p.234. a. Autor naturae legibus naturae non 
adstringitur ac infinita pollet vi, qua distantiam illam quasi in- 
finitam superat, quae interjacet inter aliquid et nihil. 
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Aſſiſtenz Gottes reicht nun aus auch allen Dingen eine 
Wirkfamfeit mitzutheilen ._ Bon ben Atomen würde 
man nun auch fagen Tönnen, daß fie nicht ſich ſelbſt be⸗ 
wegen, fondern von Gott bewegt werben, welcher ihnen 
nur eine innerlich beimohnende, nicht von außen mitgetheilte 
Bewegung beigelegt habe. Gaſſendi ergeht ſich in ber 
Aufzaͤhlung der verfehiedenen Möglichkeiten, wie ben Ato- 
men Bewegung beimohnen Tönne, und feine Hypotheſen 
über die Gründe ber Natur laſſen in der That einen ehr 
breiten Raum für die verfchiedenften Arten der Natarer: 
.Härung. Hierzu gehört es auch, daß er in feinen An- 
nahmen über die allen Dingen inwohnende Bewegung, 
über das Beben, welches dadurch den natürlichen Dingen 
beiwohnt, über die Weltfeele, welche vertheilt über alle 
Atome die Lebenswärme überall verbreitet, von ben 
Anfichten theofophifcher Natwrförfcher nicht gar zu weit 
fih entfernt. Nur das will er verhäten, daß bie alles 
befeelende Kraft nit als ein unförperlices Weſen ge 
dacht werde d; auch will er nicht zugeben, daß die. bes 
wegende Kraft, welche den Atomen angejchaffen iſt, eine 
Bergrößerung oder Verminderung erfahren könnte; bie 
geftattet die Beftändigfeit der Natur nicht. Das fih 
gleich bleibende Naturgefeg vertheibigt er gegen willfürs 


1) Ib. 8 p. 280. a. 


. 2) 1b. 1.1, 6; lib. IV, 8 p. 334. a Nihil quidem aliunde 
vetat esse in mundo quendam calorem vitalem, qui haberi 
possit illius quasi anima, cujus nihil non particulam possideat; 
verum tamen haec anima non erit incorporea, — — uli el 
‚ quidquid est ealidum est corpus. 
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liche Annahmen!). Daß unter folden Annahmen auch bie 


fein fönnte, welche eine wahre Entwidlung, ein Fortſchrei⸗ 


ten im Leben der Bernunft behauptet, Igeint e ex m ‘ 


beachtet zu haben. 

Doc eine Lehre iſt in ihren Theilen nicht fd kam) 
menhängend, daß wir hieraus Nachtheile für feine Ethif 
zu erwarten hätten. In diefem Theile vertheidigt er viel- 


. mehr die Freiheit der Bernunft, ſeltſamer Weife in einem 
Anhange, den wir aber wohl votausnehmen dürfen. Er - 


Bi 


findet fie mit der Epikuriſchen Atomenlehre in Einklang, 
weil dieſelbe die Abweichung der Atome von der Faulinie 


ſich vorbehalten hatte. Wir bemerften ſchon, daß Gaſſendi 


hierin mit einigen Beſchränkungen beiſtimmte; dieſe be⸗ 


zwecken geltend zu machen, daß auch die Abweichungen - 


nad natürlichen und nothwendigen Geſetzen geſchehn müß⸗ 


‚ten, und hierin geht ex fo weit vorwärts, daß er bie Seele 


als. eine Mafchine betrachten kann). Einen befiern Ans 


| fauf bie Freiheit des Willens zu reiten würde man barin 


finden können, daß er: auf bie höhern Kräfte unſeres 
Geiſtes ſich beruft, welche er nicht für materiell gelten 
laſſen wollte. In Bezug auf ſie lehrt er Freiheit von 
Spontaneität unterſcheiden, d. h. von den eingebor⸗ 
nen Bewegungen der Dinge, indem er nicht zugeben 
kann, daß der Stein in ſeinem Falle frei ſei ). Seiner 


1) Ib. 1. IV, 8 p. 336. a. Unum omnino supponere par est, 
nempe quantacunque, fuit atomis mobilitas ingenita,. tantam con- 
stanter perseverare. — — Id nempe, ut causa reddatur, unde 
sit tanta motuum vicissitudinumque in universo constanlia. 

2) Eth. III, 2 p.839. 

3) Ib. 1 p.822. b., | 

Geſch. d. Philof. x. 36 | 
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Anfiht nach kann bie Freiheit nur in ber Wahl unter 
entgegengefeten Handlungen beſtehn und fegt daher: bie 
Indifferenz des Willens voraus. Hierbei jedoch ergicht 
fih die Schwierigfeit, wie der Wille gleichgültig ſich ver: 
halten koͤnne, da er doch unftreitig vom Verſtande beftimmt 
wird. Sie wird nicht unpaflend dadurch gelöft, daß wir 
unfern Berfland für eben fo indifferent halten müfjen wie 
unfern Willen; die Unentjchiedenheit beider muß Hand in 
Hand gehn. Daher Tiebt Saflendi die Wahrſcheinliqh⸗ 
feit fo fehr, ein Nachflang des Skepticismus feiner Lands 
Teutes fie bietet ihm das Mittel Die Freiheit unferes Wils 
lens zu retten. So wie unfer Verſtand bie Wahl hat 
swiichen den wahrfcheinlihen Annahmen über Gutes und 
Böſes, fo bleibt auch dem Willen biefe Wahl . Dog 
fann ſich Gaſſendi bei aller feiner Vorliebe für Die Wahr 
ſcheinlichkeit nicht verhehlen, Daß in ihr nur eine Unvoll⸗ 
fommenheit unferes Verſtandes liege und daß Diefelbe aud 
auf bie Freiheit, welche er ung bewahren will, übergehn 
müſſe. Daher hofft er vom künftigen Leben, daß es von 
diefer Freiheit, die dem Scheine des Guten folge, und 
befreien werde 2). 

Diefe Hoffnung nnterlagte er nun nicht auch in ſeiner 


1) Ib. p. 824. a. Voltntah fa excilatur, ut illius functio 
non secus judicium, quam velati umbra corpus comitetur. — — 
Constat profecto indifferentiam, quae in voluntate reperitur, 
iisdem omnino passibus, quibus indifferentiam imtellectus ince- 
dere. Videtur autem indifferentia intelleotus in eo esse, quod 
non ita uni judicio de re visa adhaereat, quin ad aliud de ea- 
dem judicium illo dimisso ferri valeat, si se aliunde obtuleri 
major verisimilitudo. 


2) Ib. p. 825. a. 
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Ethik geltend zu machen. Das Gute iſt für diefes Leben nur 
ein deal, welchem wir uns nur in weiter Ferne nähern 
können. Es würde in ber ungeftörten Glückſeligkeit bes 
ſtehn, welche dee Genuß ober die klare Anfchauung ung 
gewähren muß. Daß es erreihbar fein werbe im Fünfti- 
gen Leben, gehört zu feinem veligiöfen Glauben 3). Aber 
wenn er und nur gezeigt hätte, wie wir in biefem Leben 
und ihm nähern könnten. Daß er hierzu feine Anflalt 
macht, ift kurz dadurch gefagt, daß er auch in ber Ethik 
ben Epifur zu feinem Führer nimmt. Es ift wahr, er 
mildert deſſen Sittenlehre, aber im Ganzen bleibt fie doch 
dieſelbe. Daß alle Luft vom Fleiſche ſtamme, fol Epi⸗ 
fur nicht gelehrt haben 2). Die Luſt, nach welcher wir 
ſtreben ſollen, befleht nun in ber Ruhe des Geiſtes und 
in der Schmerzlofigfeit des Körpers und wird ausdrück⸗ 
lich als Zuftand, nicht als Weile des Strebens ober bes 
praftifchen Lebens betrachtet I, Die Ruhe der Seele ber 
ftebt ihm wefentlich in der Freiheit von Leidenfchaften und 
befonders yon ber Reue Y. Alles dies wollen wir ihm 
gern zu Gute ſchreiben; es zeigt fiih darin die Mäßigung 
in feinen Meinungen, welche nicht. gern das Außerfte zus 
läßt; aber unftreitig war feine Neigung zur Atomenlehre 
nicht ohne Einfluß auffeine Moral und führte es herbei, 
daß er dad Einzelne in feiner Abfonderung vom Ganzen 

1) Eb. 1, 1 p. 662. a. | 

2) Ib. 2. BE 

3) Tranquillitas animi et indolentia-corporis. Status, quo 
melior appeti non potest, Ib. 1 p. 661. a. Animus ift die im⸗ 
materielle Seele, welche von der materiellen anima anterſchieden wird. 


Phys. sect. UI membr. IL I. IH p. 237. h. 
4) Eh, I, 5 p. 715. h. 
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feftbalten möchte; unftreitig war auch feine Vorliebe für 
die Naturforfchung ihm eine Verlodung das menfchlice 
Leben nur im Lichte des natürlichen Lebens zu betrachten. 
Er vertheidigt daher die Ausſprüche der alten Juriſten, 
welche das Naturrecht auch auf bie unvernünftigen Thiere 
ausdehnen, und nimmt für bie Menfchen nur noch ein 
engeres Naturrecht in Anſpruch. Er gefteht zwar zu, die 
Menfhen wären von Natur zur Gefelligfeit und zum 
Staatsleben beſtimmt, aber leitet den Staat Doch nur von 
einem Bertrage ab, ber zum Nuten der Einzelnen ge 
 ‚fchloffen werde. Wenn er alsdann bie Geſetze der Natur 
entwirft, welche wir in unferm fittlichen Leben befolgen 
foßlen, fo Teuchtet aus ihnen der entſchiedenſte Eigennutz 
feiner Sittenlehre und entgegen. Sein erſtes Geſetz ber 
Natur ift, daß ein jeber begehre, was ihm gut, vor 
theilbaft oder angenehm iſt; das zweite, daß ein jeber 
fid mehr liebe als die andern; dadurch foll zwar bie 
Wohlthaͤtigkeit nicht ausgeſchloſſen werden, aber jeder fol 
fie nur zu feinem Bortheil üben; fein drittes Naturgeſetz 
verlangt, daß ein jeder fein Leben und den freien Gebraud 
aller feiner Seräfte vertheidige, und wenn alsdann das 
vierte Naturgefeg zum gefelligen Leben ung auffordert, 
fo iſt es nur, weil unfere Natur ber Hülfe anderer bedarf 
und in dem gemeinen Beſten unfer eigener Bortheil einger 
ſchloſſen iſt). Es bleibt Fein Zweifel übrig, daß dieſe Sitten: 
nums p. 794 8qq.; p. 800. b eq. Secundo, ut quisque 
se amet plus quam caeteros. — — Vulgare est, quod dicitur, 
quemque caritatem bene ordinatam a se ipso incipere, neque 
id profecto injuria. — — Quatenus quisque benefacit, cum suo 


emolumento facit aut certe facere se putat. Ib. p. 801. h. Lt 
amet commune bonum, quo intelligit contineri suum. 
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lehre num auf dem Boden der natürlichen Triebe gewach⸗ 
fen ift, welche auf die Erhaltung feiner ſelbſt und feines 
vergänglichen Lebens befchränft werden. Alles, was Gaſ⸗ 
ſendi von höhern Beftrebungen in fi tragen mochte, ver⸗ 
weift er in bas Gebiet der übernatürlichen Offenbarung, 
wärend feine Philofophie nur das entwideln will, was 
vom Lichte der-Natur und gelehrt wird D. 

Aus dem Zufammenhange feiner Lehren Teuchtet es 
deutlich hervor, daß Gaſſendi nicht zu den Männern ges 
zählt werben darf, welche in eigenthümlichem Geifte der 
Philofophie neue Bahnen gebrochen haben. Das Erfolg: 
reichfte in feiner Lehre ift Die Vertheidigung des Epikuri⸗ 
ſchen Atomismus geweſen. Auf ſie hatte die Entwicklung 
ber neuern Philoſophie allmälig hingeführt und zu gleis 
cher Zeit mit Gaſſendi ergriffen daher auch andere Män⸗ 
ner dieſelbe Hypotheſe. Gaſſendi iſt in der Geſchichte 
der Philoſophie nur vorzugsweiſe vor ihnen zu erwähnen, 
weil er mit größerer Gelehrſamkeit, klarer und überſicht⸗ 
licher den ganzen Zuſammenhang des atomiſtiſchen Sy⸗ 
ſtems auseinanderſetzte, ſeine Anwendbarkeit auf die be⸗ 
ſondern Lehren der Phyſik, wie ſie im Geiſte der neuern 
Naturforſchung ſich ausgebildet hatten, zu zeigen ſuchte 
und überdies in dem gemäßigten Sinne, welcher ihm bei⸗ 
wohnte, Vorſchläge zur Milderung desſelben zu machen 
wußte, welche es mit dem herfihenden Syftem der Theos 
logie als vereinbar erfcheinen Liegen. Daher haben fich 
fpätere Naturforfcher auf ihn geſtützt. Für die Würbis 
gung des Banges, welchen die neuere Philofophie einge- 


1) Ib. 6 p. 809. a, 


Schlagen bat, wird man biefen Punkt nicht überfehn dür⸗ 
fen. Sonft finden wir bei ihm nur einen ffeptifchen Geift 
zu bemerken, welchen zwar bie Erforfchung der Natur 
anzieht, welcher von ihr weitere Aufichlüffe erwartet, dazu 
bie Hülfe der Mathematif und der Sinne in Anſpruch 
nimmt, aber zwifchen den zufälligen und befonbern Wahr 
nehmungen ber Sinne und den allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Wahrheiten der Mathematik feinen fehlen Bund zu 
fiften weiß. Daher ſchwankt er in fo vielen Entfcheis 
bungen, bringt bie Befchränftheit des menfchlichen Erfen: 
nens in Anſchlag und begnügt fi mit dem Wahrfchein- 
lihen. Wie fehr auch feine allgemeinen Säge über bie 
Wiffenfchaft, welche er in der Logik vorträgt, dahin aus 
laufen, daß wir nur ben Sinnen vertrauen können, bie 
Logik gilt ihm doch zu wenig, als daß er über fie feinen 
phyfifchen Sägen entfagen möchte, welche auch metaphys 
fiichen Begriffen Raum geflatten und feinen theologiſchen 
Überzeugungen nicht alle Ausficht auf Beftätigung abfchneis 
ben. Aber weder jn der Theologie noch in ber Phyff 
fann er feften Fuß faflen. Sein ſchmiegſamer Geift finnt 
nur auf Mittel, Durch welche ven Meinungen bes gefunden 
Menſchenverſtandes Genüge gefchehn und zwifchen der Übers 
zeugung bes Chriſtenthums und den Lehren aus natürlichem 
Lichte ein Teidliches Abkommen getroffen werben möchte, 

Se weniger nun Gaffendi barauf Anfpruch machen 
fann durch eigene Erfahrungen zu glänzen, um fo geeig- 
neter ift die Sammlung feiner Meinungen uns ein Bild 
von ber Stimmung unter den philofophirenden Gelehrten 
zu geben, wie fie unter den Einflüflen der Reform Ba: 
con’s und ehe ber Nationalismus ber Carteſianiſchen 
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Schule durchdrang, fih im Allgemeinen gefaltet hatte. 
Es wird ſich nicht verfennen laſſen, daß die Neigung ben 
Sinnen zu vertrauen und von ihnen aus bie wiflenfchafte 
liche Erkenntniß zu betreiben im entfchiedenen Übergemwichte 
war, Sie hatte ihre Nahrung aus dem Streben nad. 
Erfenntniß der Natur gezogen. Natürliches und Sinnli⸗ 
ches wurden nun meiftens als gleichbedeutend genommen 
- und was finnlih ift, fihien auch zugleich körperlich fein 
zu müffen. Dan war nahe daran alles für natürlich 
" und nothwendig, für finnlich und Förperlich zu erflären, 
das fittliche Leben auf ben natürlichen und felbftfächtigen 
Trieb nah Selbſterhaltung und finnlihem Wohlgefül zus 
rüdzuführen, die Freiheit des Willens zu leugnen und 
alles Geiftige für einen feinen Körper zu erflären. Doc 
ſehen wir an Gaſſendi, daß man doch nur mit Zögern 
diefen Weg gings; wir ſehen es auch an Andern, fogar 
an Hobbes und Baron, doch wird man den Gaffendi 
weniger ald Andere im Verdacht haben Fünnen, daß er 
nur aus Heuchelei feine Behauptungen gemäßigt oder bes 
fhränft habe. Freilich, wenn man die Gründe für jenes 
Zögern hört, fo koͤnnte es Jeicht nach der Denfweife uns 
ferer Zeit, bei Männern, melde ihren Dienft faft aus⸗ 
ſchließlich der Erkenntniß der Natur gewidmet hatten, für 
Heuchelei gelten, wenn fie behaupteten, neben ben Lehren 
der natürlichen Wiffenfchaft noch ein übernatürliches Licht 
anzuerfennen. Aber man wird bedenken müflen, daß den- 
felben Männern auch die Erfahrung fat alles galt und 
dag bie Erfahrung ihrer Zeiten eine andere war als bie 
Erfahrung der unfrigen. In jener Zeit waren die reli⸗ 

gidfen Erregungen bes Geiſtes fehr allgemein verbreitet 


.. 
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und fanden faſt unbeſchraͤnkten Glauben. Auch ſtand der 
Glaube an fie nicht ohne vermittelnde Stützen da. Die 


religioſen Überzeugungen nur auf die natürliche Religion 


zurüdzubringen war man noch nicht geneigt, Herbert hatte 


nur eben angefangen bie Züge der natürlichen Religion 


zu entwerfen; er hatte fie auf natürlichen Inſtinkt zurüd- 
geführt und Teinesweges geleugnet, daß die Empfindun- 
gen biefes Inſtinkts auch zu einer übernatürlichen Höhe fid 
fteigern ließen. Auch Hobbes, welcher ihm folgte, wagte 
diefe Behauptung nit. Nur darauf hatten die Philoſo⸗ 
phen biefer Zeit ihr Augenmerf gerichtet, Daß Die natür 
lichen Gefege durch ‚das Übernatürlihe nicht gebrochen 
werden dürften. Wenn man aud das Menfchlide an 
bie Natur heranzuziehen fuchte, fo war man bod bis 
dahin noch nicht vorgefchritten das Menfchliche und Ders 
nünftige in ganz gleiche Linie mit dem Natürlichen zu fiel 
len. Bacon lehrte zwar, daß die Natur nur durch Ges 
horfam überwunden werde; aber er wollte fie doc durch 
menfchliche Kunft preffen und überwinden laffen Bir 
ſehen noch immer den Gegenfat geltend gemacht zwiſchen 
den allgemeinen Erfenntniffen der Vernunft und den be: 
fondern Erfenniniffen der Sinne. Wenn auch Bacon’ 
Zweifel jenen das Bertrauen zu entziehen gefucht hatte, 
fo blieb ihnen doch ein mächtiger Schuß in der Überzeugung, 
welche die allgemeinen Lehren ber Mathematik einflößten. 
Bacon's fenfualiftiiche Methode bot zu viele Schwägen 
dar, als dag man ohne Bedenken fi ihr hätte ergeben 
fönnen, und Gaſſendi war fcharflinnig genug zu bemer- 
fen, daß fie nur auf einem verbedien Schluß vom Allges 
meinen aus beruhte. So Fonnte fih die Meinung bes 
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haupten, daß die Sinne zwar die erſte Grundlage unſe⸗ 
ver Erfenntniß blieben, aber doch die höhern Gedanfen 
unferer Vernunft in bie Geftaltung unferer Wiffenfchaft 
einzugreifen nicht abgehalten werben bürften. Selbſt die 
Anficht des Hobbes, daß die allgemeinen Säte ber Wil 
fenfchaft nur auf ſprachlicher Willkür und einem künſtli⸗ 
chen Übereinfommen beruhten, war nicht dazu geeignet 
hierin zu erſchüttern. Denn wurbe doc bie Sprache von 
ihm als die Bernunft des Menſchen verehrt, welche ihm 
Erfag für den Mangel feines natürlichen Inſtinkts Veiften 
follte, und ſah doch Hobbes die Kunft und bie Überein- 
funft des Menfchen in Sprache, wie im Staat als bie 
Grundlagen feiner höhern Bildung an und: verehrte die 
mathematifhe Methode trog ihres Urfprunges aus ber 
Sprache als die wahre Stüge der Wiffenfchaftl. So waren 
denn in der Sprache und der Kunft Des Menfchen wenigftens 
Mittelglieber zwiſchen dem Natürlichen und dem, was höher 
ift als die Natur, für die Vorſtellungsweiſe jener Zeiten 
gegeben. Man Eonnte fih nun denfen, daß die Vernunft 
das fortfege, was die Natur begonnen hätte, und in ber 
That waren hierzu Herbert und die Begründer des Nas 
turrechts bereit, wenn fie pofitive Religion und poſitives 
Recht an die natürlihe Religion und das natürliche 
Necht fi) anfchließen Tiegen. Bon Hieraus waren bie 
Schritte nicht weit, welche zu ben Annahmen eines übers 
natürlihen Verſtandes und übernatürliher Wirkungen 
Gottes führten. Dazu konnte man um fo leichter geführt 
werben, je weniger man doch in ber trägen Körperwelt . 
den Urfprung der Bewegung fuchen modte. Das Will: 
fürliche gänzlich auszuſcheiden, dazu war man: body nicht 
Geſch. d. Philoſ. x. 37 
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gekommen. Man glaubte es nur nicht erflären zu können 
und fo wurde denn alles Pofitive, welches im Fortgang 
der Geſchichte fih bildet, nur den Unterfuchungen der 
Dhitofophie entzogen. Dies konnte man nm fo leichter 
fih gefallen laſſen, fe ferner der Gedanke an eine einige 
Wiſſenſchaft ſtand, je williger man fi) in die Schranfen 
unferer Erfenntnig fügte und die einzelnen Theile des 
menfchlichen Wiſſens, ja der Philofophie auseinanderfal⸗ 
Ien ließ. In der Philofophie aber, das iſt Feine Frage, 
war die Neigung alles nur als etwas Natürliches zu bes 
trachten ohne Beichränfung herſchend. Sie follte nur 
Lehre aus natürlichem Licht fein; was hätte fie ander 
lehren können als Natürliches? Mochte es daher auf 
dem Menfchen überlaffen bleiben an das Übernatürliche 
zu glauben; dem Philofophen war es höchſtens verftattet 
auf dasfelbe einen Blick zu werfen um fich feiner menſch⸗ 
lichen Beichränttheit bewußt zu bleiben. Das Poftive 
der Offenbarung und das Pofitive bes Staats und ber 
Geſetze wurden von ben Forſchungen der Philofophie aus: 
geſchloſſen. Es war zu erwarten, ob ſich dieſe Theilung 
ber Gebiete unferes Nachdenkens würde behaupten kön 
nen; follte Dies nicht der Fall fein, alsdann ließ ſich 
wohl erwarten, daß alles, was bisher dem Gebiete des 
Übernatürlichen zugerechnet worden war, zum Natürligen 
herübergezogen werden würde, Der Anfang, welchen Her 
bert gemadt hatte, war doch nicht ungeſchickt angelegt. 
Die allgemeinen Begriffe der Vernunft fand er in natür- 
lichen Trieben gegründet, welche uns dem gefeligen Le— 
ben, der Sittlichfeit und der Religion zuführen, indem fie 
und ‚untereinander und mit dem Grunde unferes Lebens 
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verbinden. Auf biefelben natürlichen Triebe beriefen fich 
bie Begründer des Naturrechts um zu zeigen, daß aud) 
das pofitive Recht feinen natürlichen Urfprung habe. Für 
die wachfende Neigung der Natur auf ihren geheimften 
Pfaden zu folgen war von bieraus Fein weiter Schritt 
bis zu der Annahme, daß alle Vernunft, alle Sittlichkeit 
und alle Religion nur ald Erzeugniffe natürlicher Triebe 
angefehn werben bürften. 


@Böttingen, 
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